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Das Wort „Leibesemanzipation“, das ich in den Titel dieses Essays eingestellt habe, 
ist ungewöhnlich. Andererseits sind uns die beiden Nomen, aus denen es kompo-
niert ist, gemeinvertraut. „Emanzipation“ – das ist der Vorgang unserer Entlassung 
in die Selbstverantwortlichkeit. Der wichtigste Fall solcher Entlassung ist natürlich 
die Erlangung uneingeschränkter Bürgerrechts- und Geschäftsfähigkeit mit jenem 
Geburtstag, der uns, wie man sagt, „großjährig“ macht. In allen Rechtssystemen ist 
das gesetzlich geregelt. Modernitätsspezifisch scheint zu sein, komplementär zur 
früher eintretenden Geschlechtsreife auch die Bürgerrechtsreife vorzuverlegen 
und zugleich – wegen der manifesten Risikoträchtigkeit dieses Vorgangs – die 
uneingeschränkte Strafmündigkeit noch für einige Jahre hinauszuschieben. Wei-
tere kulturell relevante Initiationsriten, die mit emanzipatorischer Wirkung ineins 
freisetzen und in Pflicht nehmen, gibt es selbstverständlich auch noch – von den 
Akten der Erstkommunion oder der Konfirmation in der Kirchenzugehörigkeit bis 
zu deren säkularen Äquivalenten in der parteijugendbewegten Lebenswegwei-
sung, „Jugendweihe“ zum Beispiel.

Geringere Prägnanz hat umgangssprachlich das Wort „Leib“. Die Fälle sind häu-
fig, in denen wir „Körper“ gegen „Leib“ austauschen könnten, und man glaubt zu 
hören, dass just in diesen Fällen eine Neigung besteht, dem Körper vor dem Leib 
den Vorzug zu geben. Das deutet auf eine anspruchsvollere Semantik des Wortes 
„Leib“ hin, und mit einigen wenigen Sätzen sei das im Kontrast im Gebrauch der 
Wörter „Leib“ und „Körper“, wie er uns bei den Phänomenologen begegnet, an-
schaulich gemacht. Der Leib – das ist demnach der Körper, der als der eigene er-
fahren wird. Im krassen Exempel heißt das: Um den Körper handelt es sich bei 
jenem Objekt, das im vorklinischen Studium der Pathologie die Studenten 
sezieren, das als Leib jenes Subjekt war, das gemäß dem Wortlaut seiner Todesan-
zeige von seinen Leiden schließlich durch den Tod erlöst wurde. Im weniger 
 krassen, dafür aber sportjugendbezogenen Exempel heißt das: Der Sportlehrer 
sieht seine Drittklässler zu Anteilen wie kulturhistorisch nie zuvor an ihrer Leibes-
fülle leiden, während der Amtsarzt bei einer Besprechung die idealen Körperge-
wichtsmaße erläutert, bei deren Einhaltung mit statistischer Evidenz die Wahr-
scheinlichkeit absinkt, bereits vorpubertär an so genannter Altersdiabetes zu er-
kranken.
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Leib also – das ist der Körper im subjektiven Selbstverhältnis, und eben dieser 
Leib ist es auch, der mit der Kennzeichnung „Leibesemanzipation“ angesprochen 
sein soll. Was mit dieser Kennzeichnung gemeint ist, sei nicht definitorisch, viel-
mehr mittels Erzählung einer kulturhistorisch signifikanten Geschichte vergegen-
wärtigt. Unter zahllosen analogen Geschichten, die sich in gleicher Absicht auch 
erzählen ließen, beziehe ich mich auf ein Vorkommnis in Münster und näherhin 
noch in Angelmodde. Hier lebte ländlich seit 1779 Adelheid Amalia Fürstin von 
Gallitzin und versammelte hier wie in ihrem münsterschen Stadthaus gelegentlich 
Freunde um sich, mit denen sie überdies in dichtem Briefverkehr stand. Das poli-
tisch einflussreichste Mitglied dieses Kreises war Franz Freiherr von Fürstenberg, 
Chefadministrator des Fürstbistums, einer der Hauptvertreter der so genannten 
katholischen Aufklärung und in den dauerhaft wirksam gebliebenen Intentionen 
dieser Aufklärung Schulreformator, auch Erstgründer der münsterschen Universi-
tät. Aber auch Johann Georg Hamann, philosophisch wie theologisch kompetenter 
Lutheraner aus Königsberg, fand in seinen letzten Lebensjahren Aufnahme im 
Kreis von Münster und schließlich im Garten der Fürstin sein Grab. Frans Hems-
terhuis aus Franeker war dauerhaft im münsterschen Kreis als Korrespondent 
präsent und in dieser Korrespondenz war es auch Platon, waren es überhaupt die 
Griechen und schließlich damals moderne Naturwissenschaft und Technik auch 
noch. Auf die Vergegenwärtigung weiterer Namen dieses Kreises von Münster sei 
hier verzichtet. Wichtiger ist sich zu erinnern, das zur Wirkungsgeschichte von 
Aufklärung, anspruchsvollerer Bildung und Lebenskultur nicht nur Institutionen 
wie Schulen, Universitäten, auch Theater, Verlage und Bibliotheken gehören, viel-
mehr die informellen Kommunitäten von Zirkeln, Kränzchen und Korrespondenz-
partnerschaften auch noch, und das im münsterschen Fall überdies interstän-
disch.

Wieso begünstigte das Leben in diesem Kreis einen Vorgang namens „Leibes-
emanzipation“? Einige wenige Sätze zur Charakteristik der „Katholischen Aufklä-
rung“ mögen das verständlich machen. Dominant war hier eine Frömmigkeitskul-
tur, der es weniger um pünktliche und korrekte Erfüllung ritueller Pflichten als um 
die Freudigkeit, Reinheit und Aufrichtigkeit im subjektiven Vollzug gottesdienst-
lichen Lebens zu tun war und das zugleich in der Gewissheit, eben damit den Er-
fordernissen in einer rasch sich ändernden Welt besser entsprechen zu können. 
Aufgeklärte Weltlichkeit, für die sich diese Frömmigkeit öffnete, fand dabei ihre 
Muster in den Idealen antiker Klassik, die in ihren Kunstwerken anschaulich zu 
machen schien, was unbeschadet seines Alters fortdauernd gilt und was uns somit 
unter neuen, sich ändernden Lebensverhältnissen umso wichtiger wird. Das ist es, 
was dann auch Goethe, als er im November des Jahres 1792 auf seiner Rückkehr 
von der Campagne in Frankreich die Fürstin besuchte, eindrucksvoll und berich-
tenswert wurde. Man könne das Leben, das sie in ihrem Kreise führe, „nicht anders 
als liebevoll betrachten“. „Um Zeit und Ewigkeit besorgt“ erfasse sie „das höchste 
Zeitliche … im Natürlichen“. Entsprechend „rousseauischer Maximen über bürger-
liches Leben und Kinderzucht“ sei man auch in Angelmodde „zum einfältigen 
Wahren“ zurückgekehrt „Schnürbrust und Absatz verschwanden, der Puder zer-
stob, die Haare fielen in natürlichen Locken. Ihre Kinder lernten Schwimmen und 
Rennen, vielleicht auch Balgen und Ringen“. Berichten anderer Zeitgenossen zu-
folge nahmen die Kinder ihre Schwimmbäder im Flüsschen Werse sogar nackt, 
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und eben auch das im Kontext eines frommen Lebens, das sich modern, nämlich 
reflexiv an den neuen oder erneuerten Normen der Einfachheit orientierte.

Banalerweise wäre anachronistischer Unsinn, im Bericht über das Nacktbaden 
der Fürstenkinder in Angelmodde im aufklärungsmitgeprägten Spätabsolutismus 
der geistlichen Herrschaft zu Münster einen Frühnudismus erkennen zu wollen. 
Die Verschaffung der Gelegenheit zur Selbsterfahrung des nackten Leibes gewinnt 
in einer frommen Kultur der Selbstverpflichtung zum einfachen Leben vielmehr 
seinerseits einen geistlichen Sinn. Die Rückgewinnung von Natürlichkeitsidealen 
dient der Schöpfungsverherrlichung. Nacktheit legt mit den Kleidern zugleich 
Standesdifferenzen ab. Sie manifestiert Gleichheit aller Menschen kraft ihrer Krea-
türlichkeit. Sie intensiviert sinnlich Erfahrungen der Erfrischung und Bekömmlich-
keit. Für die Erfahrung von Verletzlichkeit, Unbekömmlichkeit und Unpässlichkeit 
gilt Analoges. Die Kultivierungsbedürftigkeit des Selbstverhältnisses, in welchem 
der Körper unser Leib ist, wird unwidersprechlich, und neue sublimere Normen 
dieses Selbstverhältnisses bringen sich pädagogisch und lebensführungspraktisch 
zur Geltung.

So ungefähr ließe sich, ultrakurz, eine kleine Philosophie der Leibesemanzipa-
tion formulieren, für die hier die angelmodder Kinderszenen exemplarisch zitiert 
worden sind. Auf die Behauptung eines Gegensatzes zum Nudismus als einem 
altvertrauten Element moderner Freizeitkultur kommt es mir dabei gar nicht an. 
Produktiver dürfte es sein, auch noch in diesem Nudismus die Kreatürlichkeits-
feier frommer Aufklärung wiederzufinden.

Mit dem Gewinn an Freiheit im Verhältnis zum eigenen Leib wird die Kultur 
dieses Verhältnisses schärferer Disziplin unterworfen. In der Turnerbewegung 
hieß das Überwindung der „Schlaffheit“. „Stubenwacht, Ofenpacht/Hat die Herzen 
weich gemacht./Wanderfahrt, Turnerart/Macht sie frank und hart“ – so klang das 
im Turnwanderlied, und stets ist auch hier in das freiere Verhältnis zum eigenen 
Leib der „Geist“, als das ineins mit dem emanzipierteren Selbstverhältnis sich her-
ausbildende freiere Weltverhältnis, ja Gottesverhältnis, miteingeschlossen. „Tugend-
sam und tüchtig, keusch und kühn, rein und ringfertig, wehrhaft und wahrhaft!“ 
– So stabreimte bekanntlich Turnvater Jahn. Die welsche Kennzeichnung „Univer-
sität“ konnte nun „Vernunftturnplatz“ heißen, und „des Volks urheilige Rechte“ 
wurden zum politischen Endziel auf „der Freiheit Rennlaufbahn“ erhoben.

Es lässt sich schwer vermeiden, dass sich in solche Erinnerungen an den früh-
demokratischen und frühnationalen Aufbruch der Turnerbewegung ein ironischer 
Ton einschleicht. Wichtiger ist zu erkennen, dass die hier so genannte „Leibes eman-
zipation“, wenn sie erst einmal „die Massen ergriffen“ hat, zwangsläufig auch zu 
einem politischen Faktor wird – vom Nationalismus bis zum Totalitarismus, und 
von der Weltfriedenshoffnung, wie sie sich mit der olympischen Idee verband und 
verbindet, bis hin zu den sozialpolitischen Erwartungen einer finanziellen Entlas-
tung des Sozialstaats durch gesundheitsförderlichen Breitensport.

Exemplarisch lässt sich der Zusammenhang von Leibesemanzipation und poli-
tischer Emanzipation am Extremfall einer frühtotalitären Terrortat ablesen. Ich 
meine die oft beschriebene, weil seinerzeit spektakulär wirkende Ermordung Au-
gust von Kotzebues durch den Studenten der Theologie Karl Ludwig Sand am 23. 
März 1819 zu Mannheim. Wieso musste Kotzebue, der als Autor große Publizität 
gewonnen hatte, sterben? Der Ruhm, den er genoss, hätte ihn doch als politisch 
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schlechterdings harmlos erkennen lassen sollen. „Unser bester Lustspieldichter“ 
hätte er werden können, fand Goethe. „Das Sentimentale hat er in seiner Gewalt. 
Die Zwiebel, mit welcher man den Leuten das Wasser in die Augen lockt, weiß er 
zu gebrauchen wie wenige“. Der weimarer Theaterkasse kam das zugute. Wieso 
also stieß ihm der Student den Dolch in den Hals? Sand war nicht ein Gewalttäter 
aus Verwahrlosungsgründen. Er war ganz im Gegenteil ein Gewissenstäter – im 
Vorblick auf den Straftod, der unausweichlich war, sogar selbstaufopferungsbereit, 
nämlich in der Absicht, öffentlich sichtbar zu machen, was einem „Verderber“ des 
Volkes gebührt.

Wodurch also hatte Kotzebue sich als Volksverderber erwiesen? Er hatte sich 
erdreistet, über die jugendbewegten vaterländischen Turner zu spotten, ja er hatte 
sogar in früherer Rolle als russischer Konsul zu Königsberg zu Händen des Zaren 
über die deutschen Burschenschaften berichtet. Das rächte nun – selber ein „rüs-
tiger Turner“ – Sand, und die Sympathisantenszene tat, was sie bei allenfalls analo-
gen Gelegenheiten mutatis mutandi auch heute noch tut – sie missbilligt die Tat 
und rühmt moralistisch die Reinheit der Motive.

Kurz: Der als Theologe gewissensprüfungskompetente Turner Sand war ein 
„Idealist“ in der Bedeutung des Wortes „Idealismus“, wie es auch und entschie-
dener noch die deutsche Jugendbewegung im Beginn des 20. Jahrhunderts für 
sich in Anspruch nahm. Heinrich Heine ist es, dem wir eine in ihrer Kürze und 
Prägnanz unüberbotene Beschreibung idealistischer Gewissenstäterschaft zu ver-
danken haben: „Weder durch Furcht noch durch Eigennutz zu bändigen“.

Heine hat damit unwissentlich prognostisch den moralistischen Kern totalitärer 
politischer Gewalt bloßgelegt. Wie das im real existent gewesenen Totalitarismus 
praktisch aussah, sei exemplarisch am zunächst eher harmlos wirkenden Exempel 
einheitsparteilich exekutierter Kunstkritik vergegenwärtigt. Sie betrifft die Künst-
lerverpflichtung in der Darstellung des Leibes wahrhaft frei gewordener Men-
schen. Da hatte doch der Künstler-Genosse S. Nikritin ein thematisch auf den ers-
ten Blick liniengetreues Bild präsentiert, das uns nackte Jünglinge am Strand 
zeigte, und ideologieassoziativ dazu passend ein militärisches Flugboot im Anflug. 
Indessen: Die Jünglinge boten im Anblick ihrer Leiber leider kein Bild von idea-
lischer Leibesattraktion. Kurz: Es handele sich beim Werk des Genossen Nikritin 
um „ein schreckliches Bild“. Dabei könne es doch nicht „den geringsten Zweifel 
geben“, „dass das erotische Element im Sozialismus grandios“ sein werde „in seiner 
Gesundheit und Unverfälschtheit“. Die Konsequenzen, die das für den Maler Ni-
kritin haben musste, bedürfen hier keiner Erwähnung.

Quintessentiell finden wir die totalitäre Vision und Nutzung befreiter Leiblich-
keit in den nachfolgenden Sätzen manifest: „Niemals war die Menschheit im Aus-
sehen und in ihrer Empfindung der Antike näher als heute. Sport-, Wett- und 
Kampfspiele stählen Millionen jugendlicher Körper und zeigen sie uns nun stei-
gend in einer Form und Verfassung, wie sie vielleicht tausend Jahre lang nicht 
gesehen, ja kaum geahnt worden sind. Ein leuchtend schöner Menschentyp 
wächst heran.“ Das waren nun freilich keine Sätze zur Belehrung des Genossen 
Nikritin. Es handelt sich vielmehr um ein Zitat aus der Rede Adolf Hitlers zur Eröff-
nung der Grossen Deutschen Kunstausstellung zu München im Jahre 1937.

Es wäre Unfug, mit solchen Erinnerungen an den turnerischen und sportlichen 
Körperkult in seiner totalitären Version die Insinuation zu verbinden, dieser Kult 
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dränge eben eo ipso in den politischen Extremismus. In Deutschland gibt es eine 
Neigung, das so zu sehen – und wenn nicht in der methodisch disziplinierten 
Sport historiografie, so doch im publizistischen Vergangenheitsbewältigungseifer. 
In der Tat: Die Leibesemanzipation wirkt egalisierend, und in den choreografisch 
formierten Massen sich turnerisch synchron bewegender Leiber wird das auf Fel-
dern von Sportplatzgröße als Gesamtkunstwerk zum massenmedial nutzbaren 
Ereignis. Fahnen wehen oder werden geschwungen, taktvorgebende musikalische 
Rhythmen aus technischen Lautverstärkern übertönen Areale von Vorstadtgröße, 
auf der Tribüne, auf die hin das zum Kunstwerk gewordene Kollektiv ausgerichtet 
ist, sitzen die uniformierten oder sonstwie gewichtig wirkenden Offiziellen, und 
über die Projektion dieses Ganzen auf Leinwände oder Bildschirme wird ein Mil-
lionenpublikum in dieses Ganze einbezogen. Abbilder solcher Szenerien sind 
heute obligater Bestandteil der Illustration totalitär formierter Volks- oder Klassen-
gemeinschaft. Entsprechend werden auch immer wieder einmal die filmisch oder 
auch als Skulptur herausgehobenen Prachtleiber heute überwiegend unwider-
sprochen als „faschistisch“ identifiziert, und die biografischen Verwicklungen von 
Riefenstahl oder Breker in das „Dritte Reich“ scheinen das zu bestätigen.

Nichtsdestoweniger bleibt die mit dieser Darstellung der Zusammenhänge ver-
bundene Insinuation, der turnerische und sportliche Körperkult treibe als Massen-
bewegung eo ipso ins Totalitäre, Unfug. Und dieser Unfug ist politisch keineswegs 
harmlos. Er verfälscht unser Gemeinverständnis totalitärer Politik, verharmlost die 
politische Antwort auf diese Politik und macht diese Antwort überdies folgescha-
denträchtig. Dass die totalitären Bewegungen massenzustimmungsfähig wurden, 
bliebe ohne deren Zugriff auf Werte, die den Menschen auch unabhängig vom 
Totalitarismus wichtig sind, unverständlich. Konträr dazu formuliert heißt das: Es 
ergäbe ein absurdes Zerrbild totalitärer Politik, wenn man zu den Inhalten dieser 
Politik exklusiv seine in ihrer extremistischen Version tödlichen Absurditäten zähl-
te. Für die Diktatur der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei heißt das: 
Sie verschaffte sich ihre Legalitätsbasis mit dem Ermächtigungsgesetz und hob 
alsbald auch mit einem Angriff auf ihren menschenrechtlichen Kern elementare 
Bürgerrechte auf. Aber zugleich empfahl sie sich doch auch als der vermeintlich 
konsequentere Hüter des reichen, leider bedrohten kulturellen Erbes der Nation. 
Totalitär ist, dass alles politisch „unser“ wird – im Nationalsozialismus sogar Kant 
und Hegel, Bach und Beethoven, Dürer und Menzel, Luther auch noch und die 
großen Strategen des Siegs über Türken oder Russen vom Prinzen Eugen bis zu 
Hindenburg ohnehin.

Wie hätte da an das Erbe des „Turnvater Jahn“ nicht angeknüpft werden sollen? 
In meiner autobiografischen Erinnerung heißt das: Zur Leibesertüchtigung mei-
ner Generation wurde in der Jahn-Straße meines Heimatstädtchens alsbald ein 
komfortables Freibad errichtet, und banalerweise richteten sich die Vorbehalte 
stadtbekannter Anti-Nazis nicht gegen dieses Freibad. Die Tradition der Turnerbe-
wegung wurde im Nationalsozialismus selbstverständlich fortgeführt. Aber hätte 
sie denn eben deswegen nach dem Ende der Diktatur entnazifiziert nicht fortdau-
ern sollen? Anders gesagt: Die Turnerbewegung war zwischen Nationalsozialisten 
und ihren Gegnern ein umkämpftes Gut, und eine Erinnerung an diesen Kampf 
kann ich bis in mein Vorschulalter zurückverfolgen. Meine Eltern hatten mich, zu 
meiner Freude, in die Kinderabteilung des „Turnvereins“, wie wir sagten, geschickt, 
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und 1933, als ich eingeschult wurde, nostrifizierte Hitlers Partei personalpolitisch 
auch den Turnverein. Ich bemerkte den Kummer meines Lehrers, der die Turn-
kinderabteilung geführt hatte, und als ich davon zu Hause erzählte, erläuterte mir 
das mein Vater mit einer Erklärung, die ich damals nicht verstand, aber behalten 
habe: Der Lehrer sei eben ein Demokrat und habe derselben Partei angehört wie 
unser inzwischen entlassener Regierungspräsident.

Kurz: Totalitär ist, dass die in den Monopolbesitz der Macht gelangte Einheits-
partei ihre Hand, zumeist erfolgreich, auf alles zu legen versucht, was im kultu-
rellen und persönlichen Leben den Menschen ohnehin wichtig, ja unentbehrlich 
ist. Für die Vergangenheitspolitik nach dem Zusammenbruch totalitärer Systeme 
bedeutet das: Es wäre selbstschädigend, ihnen in ihren Untergang Kulturgüter bloß 
deswegen nachzuwerfen, weil sie auch den Diktatoren, die sie zu nutzen wussten, 
zugutegekommen sind. Die politisch richtige Konsequenz ist vielmehr, aus der 
Katastrophe tunlichst zu retten, was an Gütern von Dauergeltung politisch in 
falsche Hände geraten war. Im harmlosen Exempel heißt das: Es war eine Dumm-
heit, dass ein kluger naziverfolgter Musikprofessor fand, zu den dümmsten ihm 
vorgekommenen Sprüchen gehöre der Satz „Böse Menschen haben keine Lieder“. 
Es ist ja wahr: Das Kommando „Ein Lied!“ ist auch bei Gewaltmärschen ertönt, die 
in Gewalt endeten. Indessen: Wer Ohren hat zu hören, hört dem vermeintlich 
dummen Spruch doch an, dass er sich auf eine Lebensnormalität bezieht, in der 
man an totalitäre Gewalt zu denken gar keinen Anlass hat, so dass dann insoweit 
Sängerschaften zwar nicht eo ipso als Antidot wider den Totalitarismus wirken, 
aber doch kraft stabilisierender Teilnahme an sinnevidentem Tun Lebensfreude 
verschaffen. Man muss ja nicht Turner sein, und von den nationalsozialistischen 
Turnfestivals war ja die Rede. Ein Remedium zur Verschaffung von Immunität wi-
der die totalitären Verführungen ist die Trägheit trotzdem nicht.

Wenn somit auch der Totalitarismus Wert auf fast alles legt, was den Menschen 
ohnehin wichtig ist wie in modernen Lebensverhältnissen zum Beispiel speziell 
der Sport – was ist dann überhaupt das spezifisch Totalitäre, wenn es sich nicht 
einfachhin über Manifestation von Körperkult, Volksverherrlichung oder auch 
Proletkult und Arbeiterromantik identifizieren lässt? Das ist eine große Frage, die 
ihrer Wichtigkeit wegen sich aber auch auf eine kurze Antwort bringen lassen 
sollte. Ich möchte, um sie zu geben, an die erwähnte 1933er Gleichschaltung 
meines Turnvereins, in dessen Kinderabteilung ich Mitglied war, anknüpfen. Tota-
litär ist die Durchpolitisierung aller Lebensbereiche gemäß den Vorgaben der 
einheitsparteilich herrschenden Ideologie. Man kann in Aufnahme der Egalisie-
rungstendenzen, die mit politischer Gleichschaltung verbunden sind, auch sagen: 
totalitär ist die Durchdemokratisierung aller wichtigen Lebensbereiche. Das mag 
in den Ohren neudemokratischer Eiferer irritierend klingen und ist doch von fun-
damentaler Bedeutung. Frei bleibt eine Demokratie nur im verlässlichen Rechts-
schutz derjenigen Lebensbereiche, für die wir gerade nicht wollen können, dass 
über sie politisch entschieden wird – von der Religion über die öffentliche Mei-
nung bis zur Wissenschaft und von unseren kulturellen Betätigungen bis zu den 
Vereinen und freien Organisationen, auf die wir uns dabei angewiesen wissen. 
Totalitär ist die Praxis, das öffentliche und private Leben tunlichst indifferent zu 
machen, die öffentliche Meinung zu homogenisieren und schließlich die poli-
tischen Entscheidungen, statt durch kontingente Mehrheiten, durch den unver-
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brüchlichen Konsens aller in der zur Herrschaft gelangten ideologischen Wahrheit 
zu legitimieren. „Veredelte Demokratie“ – so nannte das Joseph Goebbels, und er 
meinte das keineswegs zynisch.

Es versteht sich also von selbst, dass der moderne Massensport in seiner Orga-
nisationsgestalt in allen totalitären System zu einem politischen Betätigungsfeld 
ersten Ranges werden musste. Das spiegelt sich signifikant in der semantischen 
Entdifferenzierung der herkunftsheterogenen Prädikatoren „Turnen“, „Sport“ und 
dann auch „Leibesübungen“. „Leibesübungen“, so glaube ich mich zu erinnern, 
hieß in den dreißiger Jahren das benotete Schulfach, dem schließlich alltäglich 
eine Stunde gewidmet war. Die Übungsstätten hießen „Turnhalle“ einerseits und 
„Sportplatz“ andererseits. Aber kollektives Turnen fand auch auf dem Sportplatz 
statt, und jeder Dorfschulplatz war simultan mit einer Weitsprunganlage einerseits 
und mit einem Barren und einem Reck andererseits ausgestattet. Die Herkunfts-
welt des Sports ist sozial und damit auch politisch tatsächlich eine andere Welt als 
die historische Herkunftswelt der Turnerbewegung im Kontext der National-
geschichte einer Nation, die im Unterschied zu den großen Nationalstaaten des 
Westens, zu Frankreich zumal, die staatlich längst formiert waren, einen verfassten 
Nationalstaat erst noch zu erkämpfen hoffte. In den internationalen Koopera-
tionen und Konkurrenzen des zugleich massenmedial präsenten Breiten- und 
Spitzensports haben sich inzwischen die historischen Sonderprofile international 
einander angeglichen, und nur mit einem historisch geschulten Blick erkennt man 
sie noch in ihren Herkunftsresiduen.

Auch das ist eine Folge der egalisierenden Tendenzen, an denen auch die 
 moderne Sportbewegung teilnimmt und die zuvor schon in der Turnerbewe-
gung politisch geworden waren. „Leib“ wie „Körper“ sind eben keine ständisch 
oder schichtenspezifisch qualifizierbare Entitäten, und das ist der letztinstanz-
liches Grund für die kulturelle Gemeinverbreitung des Sports – unübersehbar im 
verblüffenden Faktum, dass heute in den Weltnachrichtenformaten zur Haupt-
sendezeit gelegentlich bis zu einem Drittel der verfügbaren kostbaren Minuten 
dem Sport gewidmet sind.

„Polo“ könnte einem einfallen, wenn man sich fragt, welcher Sport denn noch 
einigermaßen uneingeschränkt die Anmutung einer oberschichtenspezifischen 
Zeitverbringung hat, und auch das nur noch hauptsächlich der Kosten wegen. 
Geld seinerseits ist schließlich das stärkste aller egalisierend wirkenden Medien 
und eröffnet gleichberechtigt den Zugang zu allem, was marktfähig ist, nämlich 
sozialstatusunabhängig für alle, die es haben. Wer es nicht hat, gewinnt in der mo-
dernen Welt Zugangsrechte zu sportlichen Betätigungen aller Art über eine Sport-
politik, die sich der Egalisierung dieser Zugangsmöglichkeiten annimmt. Und 
wiederum spiegelt sich die politische Bedeutung dieses Vorgangs eindrucksvoll in 
der Sportförderung der totalitären Version. Segeln – das erschien uns inzwischen 
alt Gewordenen doch zwei Generationen früher als Sport feiner Leute, und dann 
gab es eine gleichgeschaltete Marinejugend, deren Angehörige als Jungvolksge-
nossen nun auf hochseegängigen Booten um die dänischen Inseln segelten, auch 
am Motorsport teilnehmen konnten und sogar als Ostfriesen an aufwendigen Rei-
sen zu Skigrundkursen im Schwarzwald oder in den Alpen teilnehmen durften. 
„Wehrertüchtigung“ fällt einem dazu ein, und umso eindrucksvoller bringt sich 
das moderne gemeine Interesse an sportlichen Betätigungen aller Art im Faktum 
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zur Geltung, das auch nach dem Untergang der totalitären Systeme nationalsozia-
listischer oder auch internationalsozialistischer Prägung wie nie zuvor breiten-
wirksam geblieben ist – mit Lehrschwimmbecken in zahllosen Schulzentren, 
wettkampfgerechten Sportplätzen in jedem Dorf, schneekanonenbestückten Ab-
fahrten über den ganzen Alpenbogen hin, Reitgelegenheiten mit dominanter 
Schülerinnennachfrage, Golf als nivelliertes Mittelschichtenvergnügen und Tennis 
seit langem ebenso.

Damit sind wir beim Sport als Massenkultur, dessen singuläre Stellung im Kon-
text anderer kultureller Betätigungen sich in den wohlbekannten eindrucksvollen 
Zahlen der Vereine oder Clubs und ihrer Mitgliedschaften spiegelt. Eben das hat, 
vor allem in Europa, in der Zwischenkriegszeit den Sport zu einem Hauptobjekt 
der damals intellektuell einflussreichen Massengesellschaftskritik werden lassen. 
Zwei Klassiker dieser Kritik seien genannt – beide sind große Liberale, nämlich 
José Ortega y Gasset, der Spanier, und der Deutsche Karl Jaspers. Sie evozierten in 
ihren Büchern „Der Aufstand der Massen“ und „Die geistige Situation der Zeit“ ein 
Bild progressiven Niedergangs aller Exzellenz unter dem Druck des Massenge-
schmacks, ein Bild überdies der politisch formierten Egalität in den Massenorga-
nisationen der totalitären Systeme, und als bevorzugtes Objekt der Kulturkritik 
boten sich die Massenmedien und ihre befürchteten destruktiven Wirkungen auf 
die Hochkultur an. Es erübrigt sich, das hier auszubreiten. Als Spätling in dieser 
langen Reihe von Schriften zur Massenkulturkritik sei auch noch das Kapitel „Kul-
turindustrie, Aufklärung als Massenbetrug“ in Horkheimers und Adornos Dialektik 
der Aufklärung in Erinnerung gebracht.

Liest man diese Texte heute erneut, so ist es unmöglich, nicht überrascht zu 
sein. Unbeschadet zahlloser Beobachtungen, die in ihrer kritischen Bedeutung 
auch im Nachhinein nicht zu bezweifeln sind, bleibt in den zitierten Massengesell-
schaftstheorien eine elementare Konsequenz aller Egalisierungsvorgänge unbe-
rücksichtigt, nämlich die Freisetzung von Unterschieden durch Chancengleichheit 
und damit die sozialen und kulturellen Differenzierungswirkungen egalisierter 
Partizipations- und Zugangsgelegenheiten. Dabei ist ja die Einsicht in den Zusam-
menhang von egalisierungsbewirkter Massenmobilisierung und sozialer Differen-
zierung nicht einmal neu. Zu den Klassikern dieser Einsicht gehören Spencer und 
Simmel. Herbert Spencer beschrieb die Entnivellierung als eine Hauptentwick-
lungstendenz moderner Gesellschaften schon in den achtziger Jahren des 19. 
Jahrhunderts, und alsbald darauf in Deutschland Georg Simmel in seiner be-
rühmten Frühschrift „Über sociale Differenzierung“ noch einmal. Zugespitzt ließe 
sich sagen: Prozesse der Massenmobilisierung evozieren Elitenbildung.

Unübersehbarer noch als in jedem anderen Bereich öffentlicher Kultur ist das 
im Sport, und wir verfügen sogar über Topoi antiker Herkunft, an die sich doch 
auch die kulturkritisch motivierten Massengesellschaftstheoretiker hätten erin-
nern können. Jeder Sonntagsschüler hat doch einmal aus dem ersten Brief des 
Apostels Paulus an die Korinther zitieren hören: „Lauft so, dass ihr … gewinnt“, „im 
Stadion“ nämlich. Noch heute versäumt kein Pastor in seiner Predigt im Gottes-
dienst zur Gelegenheit eines Sportfestivals dieses Bibelwort in seiner primären 
und höheren Bedeutung zu erläutern, und wer unter den Kulturkritikern den 
Sport seiner massenkulturellen Züge wegen am liebsten beschwiege, müsste aner-
kennen, dass in der Hochkultur doch, was der Apostel meinte, gleichfalls gilt. 
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Wenn jede Kleinstadt inzwischen eine Musikschule unterhält, wird der Concours 
um die Zulassung zum Studium an unseren Musikhochschulen zu einem Wettbe-
werb der anspruchsvollsten Art, und statt Exzellenzniedergang zu beklagen hat 
man Gelegenheit, Spitzenkönnerschaft zu bewundern.

„Herr Kollege“, so fragte mich vor drei Jahren ein Emeritus, der noch etwas älter 
ist als ich selber, „Sie übernehmen ja noch dann und wann Gastprofessuren und 
haben Kontakte zur heute jungen Generation – sind denn nun die Studenten bes-
ser oder schlechter als zu unserer Zeit? Man hört dies und das!“ Spontan fiel mir 
darauf als Antwort die folgende ein: Beides ist zugleich der Fall. Doktorhüte sind 
heute in einer Menge wie nie zuvor zu verteilen. Aber nie zuvor waren auch die 
Anzahl und der Anteil akademischer Abschlussarbeiten größer als heute, die nach 
erfüllten methodischen Standards der Forschung, nach aufgewendeter Arbeit und 
überdies nach Leistung, ja in den einschlägigen Fällen nach literarischer Qualität 
schlechterdings als meisterhaft einzuschätzen sind. Fortgeschrittene Studenten 
liefern heute Semesterarbeiten ab, mit denen man vor fünfzig Jahren hätte promo-
vieren können. Das ist die eine Seite der Sache. Die andere Seite bekäme man über 
die Vergegenwärtigung der Studienabbrecherquoten zu Gesicht.

Das lässt sich verallgemeinern: Die Durchschnittsniveaus unserer Lebenslagen 
haben sich in der so genannten Massengesellschaft nach Bildung wie nach Ge-
sundheit, auch nach Einkommen und Vermögen gehoben, und zugleich sind die 
Unterschiede der individuellen oder auch gruppenspezifisch tatsächlich erreich-
ten Niveaus größer als je zuvor. Die gemeine öffentliche Meinung, massenmedial 
informiert, sieht das so, und überraschenderweise ist komplementär zum Aus-
einanderdriften unserer sozialen und kulturellen Partizipationsniveaus auch die 
Ungleichheitstoleranz gewachsen. Klassenkampfparolen wirken wie Relikte, das 
heisst sie sind politisch wirkungslos, und als Erklärung bietet sich die Hypothese 
an, dass die weit überwiegende Mehrheitserfahrung, über längere Fristen hinweg 
habe sich in fast allen Milieus das Lebensniveau gehoben, unbeschadet der wach-
senden Niveauunterschiede eine gewisse politische Indolenz stiftet. „Klassen“, 
denen man sich selber spontan zuzuordnen vermöchte, existieren nicht mehr. Die 
Menge der Milieus indessen, in denen man sich in speziellen Lebenshinsichten 
unter seinesgleichen befindet, hat drastisch zugenommen.

In der theoretischen Quintessenz heißt das: Gleichheit macht frei. Näherhin: 
Gleichheit befreit von Standesvorrechten und von Privilegien aller Art, die gemäß 
Zugehörigkeit zu Sondergruppen nach Religion oder Eigentum, nach Bildungstand 
oder Geschlecht, nach Klasse oder Rasse in Anspruch genommen werden. Die 
befreiende Wirkung der bürgerrechtlichen Egalisierung der Zugehörigkeit zu 
Gruppen, die nach solchen Kriterien unterschieden sind, hat nach Menschen- und 
Bürgerrechten eine sachliche und historische Evidenz, die die bis heute sogar un-
ter Verfassungsrechtlern verbreitete Meinung erklärungsbedürftig macht, Gleich-
heit und Freiheit stünden in einem Spannungsverhältnis zueinander, die jeweils 
der Freiheit nimmt, was sie der Gleichheit gibt und umgekehrt. Die Erklärung ist 
bei den genannten Sozialtheoretikern zu finden, die gerade die egalisierte Massen-
gesellschaft als eine Gesellschaft fortschreitend unterschiedlicher Kompetenz- und 
Partizipationsniveaus durchsichtig gemacht haben. Gleichheit macht frei, und kraft 
faktisch ungleicher, rechtlich gar nicht egalisierungsfähiger Voraussetzungen der 
Freiheitsnutzung sind die Nutzungsresultate verschieden. Einige der unterschied-
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lichen Voraussetzungen des Freiheitsgebrauchs sind selbstverständlich ihrerseits 
Ausgleichsbemühungen zugänglich. Andere sind es nicht und noch einmal andere 
prinzipiell nicht. Und dabei ist es nicht dasselbe, Menschen- oder Bürgerrechte 
gewährleisten zu wollen oder unterentwickelte individuelle Fähigkeiten ihrer In-
anspruchnahme zu verbessern. Der erste Zweck ist, als Anspruch der Subjekte von 
Menschen- oder Bürgerrechten, vollkommen erfüllbar, nämlich im Wesentlichen 
durch Unterlassung der Einräumung von Vorrechten. Demgegenüber bleiben un-
sere Anstrengungen zur Kompensation faktisch ungleicher Fähigkeiten, von 
Rechtsfreiheit Gebrauch zu machen, stets nur mehr oder weniger hilfreich – unver-
meidlicherweise wegen der Begrenztheit verfügbarer Ausgleichsmittel, wegen des 
abnehmenden Grenznutzens ihrer Mobilisierung und nicht zuletzt wegen der 
Dauerwirkung indisponibler Faktoren unseres jeweiligen Andersseins – von den 
nachteiligen Folgen irreversibler falscher Entscheidungen, die wir früher einmal 
getroffen haben, bis zu den Unverfügbarkeiten natural bedingter Eigenschaften 
unserer selbst.

Exemplarisch heißt das: Förderschulen gleichen tatsächlich Unterschiede aus, 
die durch benachteiligende soziale Herkunft bedingt sind. Umso auffälliger wer-
den dann diejenigen Leistungsunterschiede, zu deren Kennzeichnung früher ein-
mal die Wörter „begabt“ und „unbegabt“ zur Verfügung gestanden hätten. Wer sich 
in seinen Verfassungsrechten verletzt findet, kann klagen. Wer trotz anhaltender 
Bemühungen, ihn transitiv zu begaben, sich benachteiligt findet, würde lebens-
unfähig, wenn er nicht lernte, sich in faktisch unüberwindbaren Grenzen seiner 
Fähigkeiten einzurichten.

Dazu bedarf es in jeder Gesellschaft einer eigenen Kultur der Selbstannahme, 
und stets ist die Religion der letztinstanzliche Teil dieser Kultur. Wem das befremd-
lich vorkommt, möge sich an unvermeidliche Folgen der eingangs beschriebenen 
Leibesemanzipation erinnern, die ja über die Ermunterung zu einer freieren Kul-
tur dieser Leiblichkeit die Lasten unserer jeweiligen Behinderungen relativ umso 
auffälliger macht. Ausgleichshalber, gewiss, gibt es seit langem Hilfsschulen, die 
alsbald in ängstlicher Bemühtheit, belastende, aber nur begrenzt kompensierbare 
Unterschiede verbal tunlichst unsichtbar zu halten, „Hilfsschulen“ nicht mehr hei-
ßen durften und die just in dieser Bemühtheit die Aufdringlichkeit der Lebens-
probleme, auf die sie sich bezogen, nur umso größer machten. Behindertensport 
bringt sich heute im Kontext der Fernsehwerbung für eine Aktion, die früher ein-
mal dem so genannten „Sorgenkind“ galt, mit dem frohgemuten Aufruf „Es lebe 
der Unterschied“ ins Bild. Man versteht spontan, was gemeint ist, und bemerkt 
zugleich die Hilflosigkeit im Bemühen, mit dem zitierten Aufruf Lebenslasten als 
wünschbar erscheinen zu lassen, mit denen wir heute unbeschadet ihres Lasten-
charakters lediglich besser als früher umzugehen gelernt haben.

Auch in harmlosen Exempeln spiegelt sich solche Hilflosigkeit des Umgangs mit 
Ungleichheitserfahrungen, deren Intensität in egalitären Gesellschaften kraft der 
Begrenztheit verfügbarer Ausgleichsmöglichkeiten zunimmt. In der Printmedien-
evolution expandieren bekanntlich Gratisblätter. Eines der weltweit erfolgreichs-
ten dieser Blätter wird in deutschen Apotheken beim Einkauf den Kunden ausge-
händigt. Seine Qualität ist ausgezeichnet und entsprechend groß die Nachfrage. 
Seine gesundheitspolitische Wirkung darf man als bedeutend einschätzen. Seine 
Dauerbotschaft ist klar und von alterungsresistenter klassischer Herkunft: „Seid 
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mäßig und bewegt Euch!“ Dass dazu in modernen Gesellschaften der Sport gehört, 
wird in der fraglichen Zeitschrift zur Evidenz gebracht, und umso erstaunlicher 
klingt dann die Empfehlung einer prominenten und klugen Leitartiklerin, man 
möge doch künftig bitte Schulsportleistungen nicht mehr benoten. Wieso nicht? 
Um den Spielcharakter unserer Selbsterfahrung nicht durch quantifizierte Leis-
tungsvergleiche zu verderben! – Ersichtlich ist hier der Sport missverstanden. Die 
Verschaffung von Gelegenheiten vergleichsfähiger Erfahrungen unserer Könner-
schaften gehört zum Sinn des Sports, und das seit alters gemäß dem zitierten 
Apostelwort.

Darauf beruht es, dass auch heute die Bürger gemeinhin unbefangener mit Er-
fahrungen ihrer indisponibel ungleichverteilten Könnerschaften und Schwächen 
umzugehen wissen als die Repräsentanten von Organisationen, die sich um Aus-
gleichshilfen bemühen, oder auch als unsere schul- und sozialpolitisch engagier-
ten Parteienvertreter, die sich heute mit zusätzlichen Ausgleichsleistungsverspre-
chen bei den Wählern empfehlen möchten. Der Sport ist darüber in die Rolle der 
mit Abstand wichtigsten Massenkultur eingerückt, in der wir heute breitenwirk-
sam lernen zu akzeptieren, dass unsere Stärken und Schwächen eben höchst un-
terschiedlich verteilt sind und dass der Ausgleich dieser Schwächen und die Stei-
gerung unserer Könnerschaften die Aufbietung von Kräften verlangen, die ihrer-
seits wiederum nur in engen Grenzen gleichverteilt verfügbar gemacht werden 
können. Eine Moral neidloser Anerkennung von Leistungen wird sportkulturell 
herrschend. Man lernt, sich über den Erfolg anderer zu freuen. Das Aburteil über 
Betrugsversuche wird harsch. Der Sinn für Fairness ist wach, und innerhalb unge-
wisser Grenzen werden sogar die exorbitanten Einkommensdifferenzen, bewun-
dernd sogar, hingenommen, die an den Unterschieden jeweiliger Beiträge zum 
massenmedialen Unterhaltungswert des Sports hängen.

Ersichtlich sind hier auch Analogien zur Pop-Kultur gegeben. Gleichwohl ist die 
Rolle des Sports singulär. Allein schon wegen der breitenwirksamen aktiven Teil-
nahme am Sport, die uns sogar beim schlichten Ballspiel im Umgang mit abzähl-
barer Leistung vergleichsgeübt macht, bleibt der Sport die mit Abstand wichtigste 
Massenkultur des Umgangs mit den elitebildenden Differenzierungsfolgen der 
Chancennutzung in egalitär befreiter Gesellschaft. Meine Meinung ist selbstver-
ständlich nicht, dass die singuläre Rolle, in die der Sport modernisierungsabhängig 
eingerückt ist, sich allein aus seiner Funktion erklären ließe, Ungleichheit massen-
haft als lebenspraktisch unumgänglich und damit akzeptanzpflichtig erfahrbar zu 
machen. Aber tatsächlich erfüllt der Sport auch diese Funktion.


