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DIETMAR MIETH

Jenseits aller Moral - Ersatzreligion Sport

Die folgenden Thesen sollen zur Diskussion herausfordern. Der Sport ist in der
Gesellschaft der Bundesrepublik eine der groften Schnittmengen fiir individuelle
Beteiligung und zugleich ein weithin sichtbarer und komprimierter Ausdruck
sozialer Entwicklungen. Indem dem Sport eine Kompensationsrolle und zugleich
die Funktion zukommt, unerfillte soziale Erwartungen auszubalancieren, ruckt er
in die Nihe einer ,Kontingenzbewiltigungspraxis“! (eine philosophische Defini-
tion fir Religion). Diese Exponiertheit bringt ihm zunehmend Kritik ein, zumal
wenn die Gefahr besteht, sich mit Aquivalenz zur Religion - nicht nur an Sonntag-
vormittagen - der moralischen Kritik zu entziehen.? Eine solche Kritik ist jedoch
nicht nur im Interesse des Sports, sondern auch im Interesse der Gesellschaft, die
sich in ihm spiegelt, notwendig.

1. These:

Der Sport ist nicht besser und nicht schlechter als die Gesellschaft, deren soziale
LebensiuBerung oder Kulturprodukt er darstellt. Er hat keinen Vorbildcharakter
(obwohl es im einzelnen Vorbilder geben kann - dann aber nicht nur aufgrund des
Sports).

2. These:

Weil der Sport Selbstausdruck und Spiegel der Gesellschaft ist, reproduziert er die
Widerspriiche der (post)modernen Gesellschaft. Uber unsere paradoxe Gesell-
schaft liRt sich kaum eine allgemeine Aussage machen, deren Gegenteil nicht auch
wahr wire: fortschreitende Globalisierung versus fortschreitende Regionalisie-
rung, Leistung versus Konsum, wachsende Uniformitit versus Pluralitit, neuer
Schub der Technisierung versus postindustrielle Gesellschaft, Moderne versus Post-
moderne, Leistung versus Vergnigen und Konsum (,Erlebnisgesellschaft“). Die

1Vgl. LUBBE, H.: Religion nach der Aufklirung. In: RENDTORFF, T. (Hrsg.): Religion als Auf-
klirung. Eine Bilanz aus der religionsgeschichtlichen Forschung. Géttingen 1980, 165-184.

2Vgl. WIS, K.: Die Priester der Muskelkraft. Uber die Olympischen Spiele als Religionsersatz.
In: DIE ZEIT 30 (19. 7. 1996), 49 {.
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Medien leben vom Reiz der Widerspriiche und bilden oft das Ziinglein an der
Waage ihrer Balance.

3. These:

Die Gesellschaft ist in dem Sinne postmodern, als sie eben zugleich postmodern
und modern ist. Dementsprechend verwirrend ist die Orientierung: Alles gilt, was
gilt - und dag nicht alles gilt, was gilt, das gilt auch. Dazu kommt, dag das individu-
elle Bediirfnis oft in kollektive Zwinge hineinfiihrt: Das Ich will ich sein und ent-
deckt sich plotzlich in einem typischen Trend; oder man sucht, z. B. im Religidsen,
nach Privatmystik und landet in einer Trainingsgruppe mit strengen Autorititen ...

4. These:

Je sikularer wir sind, desto sakraler werden wir sein. Sozialpsychologen wie Erich
FROMM sagen, daR es ein unausrottbares religioses Bediirfnis des Menschen gebe:
der Mensch brauche einen ,Orientierungsrahmen® und ,ein Objekt der Vereh-
rung“? Deshalb kehrt das Religiose heute in zwei Formen zurlick: Zum einen kann
an die Stelle der Religion als Institution das diffuse religiose Bediirfnis treten, das
sich andere Stellen fur seine Befriedigung sucht; zum anderen beobachten wir die
Ruckkehr der autoritiren Religion (Fundamentalismus).

5. These:

Ein Teil des teils enttiduschten, teils unbefriedigten religidsen Bedirfnisses ist in
den Sport diffundiert. Das Fernsehen liefert dazu die liturgische Ausstattung. Ein
Medienspektakel (z.B. ein Boxkampf mit Zuschauerrekord) wird zelebriert:
liturgische Gesinge, Ministranten und Zelebranten, der Literat als Kommentator
oder als Prediger und Oberpriester. Im Sport darf auch das Nationale noch religios
sein: Kicker miissen die Nationalhymne mitsingen, sonst gehen sie nicht mit dem
nétigen Ernst, dem ,heiligen Ernst®, zur Sache. Alles ist eine Frage der Ehre (z. B. fiir
Deutschland zu spielen). Die Parallele zwischen Sikularem und Sakralem kann
man sehr schon sehen, wenn man Papstbesuche als Medien- und Massenspektakel
mit Sportveranstaltungen als Medien- und Massenspektakel vergleicht. Natirlich
gibt es andererseits auch einen Verlust sakraler Momente im Sport (Reiten ohne Huber-
tusmesse, dafar aber immer mehr Blutritte mitimmer mehr Teilnehmern). Noch ein
Beispiel: In Zeiten des Mitrauens gegeniiber Funktioniren und der Unglaubwiir-
digkeit der Amter erscheinen ,Lichtgestalten® mit Quasi-Erlésungsfunktion. Auch
Sportprilaturen und das Preisverleihungswesen sollte man nicht vergessen. Einen
Trend haben Sportkirchen und Kirchen gemeinsam: Immer mehr wird iiber Grog-
apparate gesteuert - und immer weniger tiber die Gemeinde, das Vereinsleben ...

3 Vgl. FRomMM, E.: Haben oder Sein. Die seelischen Grundlagen einer neuen Gesellschaft. Stutt-
gart 1978, 113.
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Exkurs: Der religiose Sinn des Sports und der Olympischen Idee nach DE COUBERTIN
im Anschlug an Filert HERMS*:

HEerMS arbeitet mit der ,provozierenden Erinnerung®, dafl DE COUBERTIN tief von
einer allgemeinen versittlichenden Bildungsidee durchdrungen gewesen sei. ,Der
religios-ethische Sinn des Sportes griindet fiir COUBERTIN in seiner Instrumentalitit
fur den religios-ethischen Zweck einer individuellen und kollektiven Bildung, die
zur Meisterung des Daseins befahigt.“s HERMS ist im Anschluf an DE COUBERTIN auch
heute der Meinung, dafd der Sport eine ,spezifische und unersetzliche Funktion“ ha-
be, weil er Bildung mit ,intensiver Kérperfreude* verbinde. Denn der Leib in seiner
Gestalthaftigkeit sei ein Symbol fiir Freiheit und Abhingigkeit zugleich. Deshalb
meint er: ,Der Sport ist dasjenige Instrument, durch dessen systematische Pflege
und Anwendung allein das Bildungssystem der modernen Welt den erforderlichen
Schritt von der theoretischen und moralischen Belehrung der Heranwachsenden
zur erflebnismiRigen Begrindung und Ertiichtigung ihres sittlichen Lebensgefiihls,
ihres sittlichen Charakters, ihrer Tugend, vollziehen kann.“6 Der Sport lasse sich da-
her durchaus als ,Sakrament des Bildungssystems* begreifen, weil es nicht nur um
eine intellektuelle Vermittlung, sondern um ein unmittelbares Erleben der Bil-
dungsinhalte gehe. Freilich sei in diesem Zusammenhang zu beachten, daf der
Sport - anders als das christliche Sakrament - immer nur eine instrumentelle Be-
deutung haben kénne.

Das ErlebnismiRige, das HERMS hier mit Recht hervorhebt, findet sich freilich heute
ebenso in der Welt der Medien, der Kunst und der Freizeitunterhaltung. Ebenso
wird man, wenn DE COUBERTIN funf Charakteristika des Sports oder der Sporttrei-
benden hervorhebt - ,Unternehmungsgeist (Initiative), Ausdauer, Intensitit (Lei-
denschaft), Trachten nach Perfektion, Risikobereitschaft*? - an Unternehmertugen-
den erinnert.

HERMS zufolge hat DE COUBERTIN dem Sport genau diejenige Rolle zugesprochen,
die ehedem das Christentum innehatte: culius publicus der nachrevolutioniren Ge-
sellschaft, paideia fir die politeia, zu sein: ,Gerade diejenige Funktion, die im Bil-
dungssystem der vorrevolutioniren Gesellschaft die kirchlichen Institutionen des
Christentums innehatten, ndmlich als cultus publicus alle Mitglieder der Gesell-
schaft mit einer gemeinsamen ethisch orientierenden Uberzeugung auszustatten,
kann in der nachrevolutioniren Welt nur noch von den Organisationen und In-
stitutionen des Sports erfiillt werden.“8 In diesem Zusammenhang ist von der ,reli-
gio athletae“, von der ,Apotheose des athletischen Menschen* die Rede, von einer
Religion des Fortschritts, des Friedens und des Zusammenwachsens der Volker.
Dieses Projekt ist an Verschiedenem gescheitert oder doch zumindest relativiert
worden: an der Nivellierung und Mediatisierung der Freizeitkultur, an der Kom-
merzialisierung und Medikalisierung, auch an der Uberschitzung der Moglichkei-
ten des Sports. Was davon bleibt, ist freilich die Chance, tiber Leib und Leistung,

4Ich beziehe mich im folgenden auf: HERMS, E.: Sport. Partner der Kirche und Thema der
Theologie. Hannover 1993.

5 Ebd. 25.

6 Ebd. 30

7Vgl.ebd. 31f.

8Ebd. 34.
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iber Spiel und Bewegung, tber Selbstfindung und gemeinschaftliche Anerken-
nung menschliche Grundbediirfnisse zu menschiichen Wertorientierungen zu
filhren. Nur setzt eben dies ethische Fiihrung des Sports voraus. Wie es nicht ge-
niigen kann, etwa Wirtschaftsethik unter den Bedingungen des Wettbewerbs zu be-
treiben, so kann es nicht gelingen, Ethik im Sport allein unter den Funktionsbedin-
gungen des Sports zu betreiben. Der Sport kann nur Arzt sein, wenn er immer auch
zugleich Patient ist.

6. These:

In einer geschlossenen Religion funktioniert die Moral fraglos. In einer offenen
Religiositat nimmt sie an den Widersprichen der Gesellschaft teil. Diese Wider-
spriche werden oft nicht bemerkt. Das Mythische (an den Figuren, an den Ritua-
len) ist oft wichtiger als das Moralische. Wie sollen Sportpersonen auch mit folgen-
den Widerspriichen umgehen: Nimm leistungsférdernde Mittel oder mingelbe-
hebende Medikamente, wenn sie nicht auf der Dopingliste stehen,; sei fair, aber ge-
winne den ,mentalen“ Krieg mit dem Gegner; spiele nicht foul, aber wehe, wenn du
nicht hart zur Sache gehst; sorge fur deine Gesundheit, und nimm die Verletzungs-
gefahr in Kauf, erlebe etwas, aber das geht nicht ohne Risiko; Vorsprung durch Fort-
schritt, aber Fortschritt gibt es nicht ohne Opfer; Beziehungen bauen auf, sind aber
storend.

Es wurde schon angedeutet, da die Medien diese Widerspriiche transportieren.
Wenn man Sportreportern, Kommentatoren und Moderatoren folgt, kann man als
in Fragen der logischen Kohirenz trainierter Mensch oft die Widerspriche in ei-
nem Atemzug horen (z. B. Foul ist zwar bose, aber als Zeichen von Engagement pri-
ma). Der SpaR am Aufbau eines Prestiges wird durch den Spaf am Abbau tibertrof-
fen. Die Sportgesellschaft ist oft Ausdruck der himischen Gesellschaft.

7. These:

Die Probleme sind vom einzelnen her nicht zu 16sen, wenn es auch keine Losungen
ohne das Engagement einzelner gibt. Medikalisierung, Mediatisierung, Kommer-
zialisierung und Digitalisierung des Sports schaffen Strukturprobleme und ver-
schirfen moralische Widerspriiche. Gesucht wird (wie auch in der Wirtschaft) der
Konvergenzpunkt zwischen Effizienz und (moralischer) Integritat. Fair geht zwar
vor, genligt aber als Kriterium nicht. Wollen wir Moral unter den Bedingungen der
Sportgesellschaft, oder wollen wir Sport unter den Bedingungen der Moral? Der er-
sten Alternative droht die Permissivitit, der zweiten der Rigorismus. Gesucht wird
also eine Balance. Die Steuerungsfunktion kommt dabei der Ethik zu, die im Sport
keine andere ist als sonstwo. (Man kann sich freilich auch andere Steuerungsvor-
ginge denken: Die Systemtheorie schligt Verringerung der Reibungsflachen durch
Anpassungsvorgange vor. Dann ist Moral nur ein begleitendes Schmiermittel.)

Welche Ethik? In der praktischen Ethik haben sich bei aller Kontroverse einige Nor-
men herausgebildet, die auch hilfreich sein kénnen: Vorrang der Personen vor den
Strukturen; Gerechtigkeit (Gleiches soll gleich, Ungleiches ungleich behandelt wer-
den, mit Vorrang der Gleichheit); Respekt vor Integritit und Verletzlichkeit; Bene-
volenz und Solidaritit, Toleranz und Gewaltminimierung; Behebung von Defiziten
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wechselseitiger Anerkennung; Ausgleich zwischen Rechten und Pflichten; Gesund-
heitsvertraglichkeit, Umweltvertriglichkeit, Sozialvertriaglichkeit (z. B. Vereinbar-
keit von Transferbedingungen mit europiischer Freiziigigkeit). Ein wichtiger
Aspekt ist die auch in der Wirtschaftsethik geforderte Nachhaltigkeit (man soll Pro-
bleme nicht so l6sen, daB die Probleme, die durch die Problemlsung entstehen,
groRer sind als die Probleme, die geldst werden).

9. These:

Religiose Valenzen im Sport sind zweideutig und miissen kontrolliert werden. Mo-
ralische Richtigkeit hat Vorrang. Religion ist relevant fir Moral, wenn sie die Rele-
vanz der Moral fur sich selbst zulafit.

10. These:

Dabei geht es um das Leitbild des guten Lebens, um die Beratung beim Gliicksstre-
ben des Menschen. Die ethische Relativierung des Sports ist Voraussetzung seiner
Unterstellung unter allgemein-humanistische ethische Kriterien. Werte werden
nicht gleichsam ,von selbst* vom Sport vermittelt; sie sind bestenfalls im Sport (mit
Hindernissen) zu vermitteln. Wer etwas zu hoch hingt, schafft nicht nur Illusion,
sondern auch Korruption; wer etwas zu tief hangt, fordert freilich den Zynismus.
Die Chancen des Sports als Instrument der Tugend sind zwar durch Moglichkeiten
der Verfehlung und des Mibrauchs konterkariert, aber sie sind noch vorhanden.
Sport kann ebenso ein Instrument der Verbesserung der Chancengleichheit in der
Gesellschaft wie ein Mittel elitirer Abgrenzung sein. Er kann Gesundheit, Fitne
und Lebensfreude vermitteln, die Selbstliebe mit dem Gespiir fiir die eigenen Gren-
zen verbinden, die Endlichkeit stirken, Askese und Gewaltminimierung beférdern,
Kameradschaft, Solidaritit, Kommunikation und FairneR entfalten, von Vorurtei-
len, Ideologien und falschen Symbolen befreien - er kann jedoch oft auch das Ge-
genteil. Darum kommt der Unterscheidung der Geister grofe Bedeutung zu.
Moralfihigkeit, moralisches Empfinden, moralische Erfahrung, moralische Urteils-
kompetenz - das alles ist wichtig an der Basis der Gesellschalft, aber es ist Giberall
wichtig. Der Boom der Ethik als ,Reflexionstheorie der Moral“?, aber auch als Selbst-
regulierungs-Instrument von Handlungsbereichen (z. B. Medizin) ist bekannt. Er
kann und wird am Sport nicht vorbeigehen, er ist schon mittendrin.

So scheint es mir zwar richtig, vom Sport zunichst als einem nicht-sittlichen und
vor-ethischen Wert zu sprechen, zugleich aber auch dem Sport jenseits der Moral
durchaus moralische Chancen zuzusprechen.’ Entscheidend ist die Erkenntnis,
dag diese Chancen nicht einfach der Wirklichkeit entsprechen. Wir haben in Kir-
chen, auch in ,Sportkirchen einen Trend, die Moglichkeiten fiir Wirklichkeiten zu
erkliren, bevor sie es sind oder auch wenn sie der gewtiinschten Wirklichkeit ent-

9 LUHMANN, N.: Ethik als Reflexionstheorie der Moral. In: LUHMANN, N.: Gesellschaftsstruktur
und Semantik. Studien zur Wissenschaftssoziologie der modernen Gesellschaft. Bd. 3.
Frankfurt/M. 1989, 358-447.

10 Vgl MIETH, D.: Ethik des Sports. In: Concilium 25 (1989), 418-426.
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gegenstehen. Die installierte Kritik der Religion 6ffnet auch die Augen fiir die Kritik
der Ersatzreligion. Sie wird jedoch nicht bekampft, sondern durchschaubar ge-
macht. Was durchschaubar gemacht wird, verliert an Magie und magischer Attrakti-
vitdt. Man mag das bedauern. Aber jeder, der auf Mittel zur Meliorisierung der Ge-
sellschaft deshalb setzt, weil sie den Mensch hinreifen, begeistern und bezaubern
kénnen, riskiert die Zweideutigkeit dieser Mittel und ihre Neigung, sich fir sakral
und sakrosankt zu erkliren. In einer paradoxen Gesellschaft gibt es nicht eine Deu-
tung fiir alle, aber den Diskurs oder das Gesprich, um Verstehen zu fordern. Je
mehr sich der Sport der Zugluft dieses Gesprichs aussetzt, um so mehr kann er
Ziele verfolgen, die ihn nicht blo zum Spiegel oder gar Zerrspiegel der Gesell-
schaft machen, sondern zum Mitwirkenden an notwendigen Transformationspro-
zessen, die eine Gesellschaft braucht, wenn sie Zukunft haben will.

THOMAS GERSTMEYER

Die fragwiirdige Moralitat der Selbstbezichtigung*

,Praktische Anmerkungen“ zum Diskussionsbeitrag GERSTMEYERs (in: Sportwiss.
1995, 292-298) macht WAGNER, will dessen Unzulinglichkeit beweisen, dabei seine
eigenen bekannten Thesen zum Dopingverbot ,etwas klarer zum Ausdruck® brin-
gen und zugleich zeigen, da GERSTMEYERs Argumentation seine Ideen ,wenn auch
ungewollt - eindrucksvoll unterstiitzt“ (WAGNER 1996, 184). Ein bichen viel auf ein-
mal, und es geht dann auch griindlich schief.

Bedauerlicherweise ist das Ganze mit Invektiven gegen die Philosophie gespickt,
die in ihrer Gberraschenden Aggressivitit an die Tiraden des unseligen Kallikles aus
PLATONS Gorgias (484d-486d) erinnern kénnten, wenn sie denn dessen Niveau er-
reichten, anstatt lediglich die sozialwissenschaftlichen Verkirzungen humaner
Wirklichkeit vorzuexerzieren.

WAGNERs Beitrag besteht fernerhin zu rund einem Drittel aus Zitaten der Aus-
fihrungen GERSTMEYERs (1995) und kommt doch deren Inhalt und Sinn kein
bifchen nahe. Das Wesen des Sports wie das Wesen des VerstoRRes gegen dessen
Sinn als Realitdten (und nicht als bloRe Namen) zu definieren heifdt in erster Konse-
quenz, Doping wie auch anderen sportlichen Betrug nicht als lippischen Versto
gegen irgendwelche beliebigen Konventionen zu werten. Ferner ist der Sport im
Anschlug an diese Definition nicht als Sack voll guter Zutaten anzusehen, dem man
beliebig das eine entnehmen und das andere hinzufiigen kann. Im Falle des Do-

* Eine Erwiderung auf WAGNER (Sportwissenschaft 1996, 184-188): ,Praktische Anmer-
kungen zu einer sportphilosophischen Betrachtung des realen Doping-Problems*.

SpW 27.)g., 1997, Nr.2
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pings ist eins klar: Wird im Sport das Dopen in irgendeiner Form allgemein gedul-
det, so ist der Sport nicht mehr oder weniger verindert, sondern liegt nicht mehr
vor. Sport mit Doping ist ein Unding; was auch immer es sein mag, auf jeden Fall ist
es kein Sport. Das verkennt WAGNER. Fur ihn ist der Hiiter des Sports der Zuschauer,
dessen Interessen und Gusto dartiber entscheiden, welche ,Sportarten vom Markt
verschwinden® (1996, 188). Durchgingig hinterlassen WAGNERs Ausfithrungen den
Eindruck, es gehe beim Doping um ein organisatorisch bedingtes Argernis, bei
dem sich die Beteiligten per Konsens darauf einigen kdnnten, am Sport aus prag-
matischen Erwigungen dies und das zu dndern. Dagegen hat GERSTMEYER (1995)
auf frihere Schriften verwiesen, die begriindet haben, daR Wesen und Sinn des
Sports durch bestimmte Verinderungen gefihrdet sind und daher im Falle des
Sports auch der gesellschaftliche Konsens nicht alles tun darf, was er machen kann
Hier liegt der prinzipielle Gegensatz zwischen WAGNER und GERSTMEYER. Erfah-
rungsgemif Jlohnt* die Diskussion solcher Antinomien nicht, will sagen: es wird
nicht gelingen, WAGNER vom Gegenteil dessen, was er verbreitet, zu tiberzeugen. So
geht es bei dieser Erwiderung denn auch ,nur“ darum, das locker-flockig und harm-
los daherkommende Votum WAGNERs in seiner ganzen Folgenschwere darzustel-
len. Denn eine Forderung nach Transparenz erscheint natiirlich immer als ein-
leuchtend, wie auch ,Medikamentenpaf3“ ungeheuer uneigenniitzig und schick
klingt - fast wie ,SpenderpaR*“.

Im Zusammenhang mit dem gefihrdeten Wesen des Sports hat GERSTMEYER (1995)
die Individualitit des sportlichen Tuns herausgestellt, das durch leibliche Individu-
alitat begrindet wird. (Aufgrund dieses Fundaments entzieht sich das Wesen des
Sports der Beliebigkeit konsensueller Regelungsbereitschaft.) Dieser Kern des
Sporttreibens wird notwendigerweise und unvermeidlich von nicht-individuellen
Mitwirkungen Dritter begleitet, so da® die individuelle Leistung von den Beitrigen
des medizinisch-technischen Stabs und des sonstigen Umfelds jederzeit sauber ge-
trennt werden muR. Sport hat daher wesentlich mit dieser Differenz und Unsport-
lichkeit, folglich mit der Aufhebung dieses Unterschieds (,Indifferenzierung*), zu
tun. Dies zeigt GERSTMEYER (1995).

WAGNER (1996) gibt diesen Gedankengang als bunte Zitatensammlung und unter
Ausblendung der Begriindung der Individualitit wieder und sagt dann - alles an-
dere ist ja die von WAGNER ungeliebte ,Philosophie* - sinngemiR: Was GERSTMEYER
Differenz nennt, ist eigentlich Transparenz. Denn: ,Doping ist ein tiickischer Regel-
verstoR, weil er von Zuschauer und Schiedsrichter nicht beobachtet werden kann -
im Gegensatz zu den ublichen Regelverstofen, die prinzipiell sofort vom Schieds-
richter geahndet werden und deswegen die Authentizitit des Wettkampfs fiir Kon-
kurrenten und Zuschauer nicht stéren“ (WAGNER 1996, 186). Daher ist klar, ,daf
Sport von der Transparenz lebt“ (ebd.). Transparenz heiflt konkret: Jeder Sportler
deklariert auf dem Paf3, was er alles einnimmit. Seiner Phantasie sind dabei offenbar
keine Grenzen gesetzt. Als Regel gilt nur: ,Wer ein Medikament nimmt, das er nicht
deklariert hat und das ihm nachgewiesen wird, gilt als gedopt und wird bestraft.«
Fachkundige Journalisten sollen dem Publikum die jeweils genommenen Mittel er-
liutern (1996, 186 ). Man kann sich die niselnde Reporterstimme gut vorstellen: ...
der Athlet nimmt Stanozol, mit dem bereits Ben Johnson so herausragende Erfolge
erzielt hat. Offenbar hat dieses Mittel aber keine Chance gegen das neu entwickelte
Anabolprompt der Culu Fidely AG ...
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Wer solche Vorschldge macht, hat entweder die grotesken Konsequenzen nicht zu
Ende gedacht oder i3t sich von seiner Terminologie (,Transparenz®, ,Medikamen-
tenpaR“) betdren, weil er eben Doping nicht wirklich fir etwas AnstoRiges hilt, son-
dern fiir einen drgerlichen Trick, der dem Zuschauer den Spaf verdirbt - der gern
gewuRt hitte, wie genau der einzelne betriigt, weil der Betrug selbst nicht proble-
matisch ist, sondern nur dessen ,Heimlichkeit®.

Bei niherem Hinsehen freilich erweist sich die Forderung nach Transparenz, bes-
ser: nach Selbstbezichtigung, als absolut konstruiert; sie hat nichts mit der Realitit
zu tun und widerspricht jeder Lebenserfahrung. Wenn jemand seinen eigenen Be-
trug aufdeckt und seine Mittel offenlegt, wird der betriigerische Vorgang doch hin-
fallig. Was passiert, wenn jemand in die Bank kommt und ausfthrt: ,Guten Tag, die-
sen Scheck hier habe ich gefalscht, mit Radiergummi und blauer Tinte*? Fillig ist
dann nicht eine Auszahlung, sondern die Auslieferung an die zustindige Behorde.
Aufden Sport iibertragen heilt das: Der betriigerische Sport, und zwar auch der sei-
ne Mittel offenlegende betriigerische Sport, hort auf zu sein, was er ist, und als Folge
dieses ursichlichen Endes wird auch uiber kurz oder lang kein Zuschauer den Zir-
kus der Pharmakonzerne und Quacksalber mehr sehen wollen.

Denn das offengelegte Unrecht dndert natiirlich nichts am Tatbestand. Was ,Medi-
kamentenpaf“ genannt wird, ist eigentlich eine Selbstbezichtigung, frither auch
,Bekennerbrief* genannt, bis sich der gehobene Journalismus auf den Sprachge-
brauch ,Selbstbezichtigung* einigte, da im ,Bekennen* eindeutig positive Konnota-
tionen mitschwingen. Wenn sich Terroristen des Bankraubs und ihrer Mordan-
schidge rGhmen, indem sie am Tatort Selbstbezichtigungsschreiben hinterlassen,
bleiben doch ihre Verbrechen Schwerstkriminalitat und werden keinen Deut ,bes-
ser,

Jetzt aber empfehlen Wissenschaftler der sportinteressierten Offentlichkeit ernst-
haft, die Dopingbetriiger mit einem ,MedikamentenpaR* genannten Selbstbezichti-
gungsschreiben auszuriisten, um dann den Zirkus so richtig losgehen zu lassen.
Man sieht die Werbung der Pharmakonzerne férmlich vor Augen: Ein Siegerphoto
mit der Uberschrift: ,Spitzenleistung dank Citiusol aus dem Hause Charron-Che-
mie..“ Welcher Geist steckt hinter diesem Vorschlag? Die Schurkerei ist erlaubt,
wenn sie der Gesellschaft 6ffentlich gemacht ist? Wir diirfen alles, wenn wir es nur
gemeinschaftlich begehen und offenlegen, wie wir es machen (... sind alle kleine
Stunderlein ...)? Rechtfertigt die transparente Gleichbehandlung der Fehltritte das
Vergehen? Wird aus Unrecht Recht, wenn alle Unrecht tun und dartiber gewissen-
haft Buch fihren? An diesen Fragen trennen sich die Wege WAGNERs (1996) und
GERSTMEYERS (1995).

SchlieBlich hat WAGNER aber zudem offenbar Schwierigkeiten mit dem praktischen
Ergebnis GERSTMEYERs (1995). Statt den letzten resiimierenden Satz abzuschreiben
und zu zitieren, hitte er ihn vielleicht noch einmal mehr und griindlicher lesen sol-
len. Der Satz stellt fest, wie mit der richtigen Verbotsdefinition eine Regelung ohne
enumerative Dopingliste funktionieren soll. Entscheidend ist, da® jedem beliebi-
gen Mittel, sei es unbekannt, stamme es aus der Kilberzucht oder sei es ginzlich
neu und maRgeschneidert, nachgewiesen werden kann, da8 es ,individuelle Verur-
sachung und multifunktionale Mitwirkung bei der sportlichen Leistung indifferen-
ziert“ - gleichgiltig auch, ob die Wirkung als ,anabol“ oder sonstwie bezeichnet
wird. Nur auf den Tatbestand der Indifferenzierung kommt es an. (Dies hitte im
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ibrigen auch im Fall des in Atlanta 1996 aufgetretenen Bromatan geschehen kén-
nen, wenn denn die Wirkung exakt beschrieben wiirde. Bisher sind tiber das Mittel
offenbar nur Gertichte und Legenden im Umlauf. Wenn jemand exakt erfat, was
dieses Mittel genau ,tut“, kann mit den in GERSTMEYERs Beitrag [ 1995] aufgezeigten
Mitteln festgelegt werden, ob und - wenn ja - warum die Einnahme von Bromatan
als Doping anzusehen ist oder nicht.) Da WAGNER nun, wie sich bereits oben andeu-
tete, die Indifferenzierung nicht versteht oder nicht verstehen will, nimmt er von
dem erwihnten SchluBsatz nur das auch noch eingeklammerte Woértchen ,anabol“
zur Kenntnis und enttarnt GERSTMEYER dann als Bosewicht, der andere ,des Men-
schenrechts auf angemessene drztliche Behandlung berauben® will (WAGNER 1996,
186). Denn ein nicht gelistetes Mittel, das drztlich verschrieben sei, miisse der Athlet
doch einnehmen diirfen, auch wenn es Dopingwirkung aufweise. Natuirlich soll je-
der schlucken, was der Onkel Doktor ihm aufschreibt. Nur: Wer so krank ist, dafd er
ein Mittel einnehmen mug, das ,individuelle Verursachung und multifunktionale
Mitwirkung bei der sportlichen Leistung indifferenziert, der wird nicht an sportli-
chen Wettkimpfen teilnehmen diirfen, bei denen er seine leibliche Individualitit
im Vergleich mit anderen meRbar zu reprisentieren hat, was er mit dem indifferen-
zierenden Mittel im Leib nicht kann. Wer seinen Fuf angeknackst hat, darf auch
nicht auf und mittels Kriicken Fugiball spielen. Niemand kime auf die Idee, hier ei-
nen Verstof§ gegen das Menschenrecht auf angemessene drztliche Behandlung
durch Prothesen zu vermuten.

Im Beitrag WAGNERs (1996) gibt es noch andere Merkwiirdigkeiten beziiglich seines
Verstindnisses von GERSTMEYER (1995). Die wichtigsten sind genannt worden. Im
Ubrigen darf man sich dariiber wundern, da der Beitrag bisher in diesem Forum so
wenig diskutiert wird und die Sportwissenschaft dazu noch ein auf den Nigeln
brennendes Thema ,fachfremden Liebhabern® tiberlift. Deren Existenz und die
Bedeutung, die diese in der Sportwissenschaft einnehmen, sollten zu denken ge-
ben, bevor das Problem weiter in der Offentlichkeit breitgetreten wird: Wihrend
Kritiker wie der Tibinger Professor Ommo GRUPE monieren, daf ,wichtige The-
menkomplexe nicht behandelt: werden, andere Projekte ,die Handschrift fachfrem-
der Liebhaber tragen’, iben sich die Doktoren der Leibestibung in Cliquenwirt-
schaft“ (SCHIMMOLLER 1994, 227).

Die Sportwissenschaft wird sich ansonsten irgendwann fragen lassen miissen, ob
sie wirklich in der Lage ist, die ihr durch den Sport aufgegebenen geistigen und mo-
ralischen Werte und Traditionen noch selbst und mit ihren eigenen wissenschaftli-
chen Mitteln zu verwalten.
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