GunTER GEBAUER

Auf der Suche nach der verlorenen Natur

Der Gedanke der Wiederberstellung der korperlichen Natur
Jean-Jacques RousseAu als Beispiel

Die Geschichte des modernen Sports und der Leibeserziehung liest sich in den
Darstellungen ihrer Vertreter wie die Geschichte einer Befreiung: Die in hofische
Zeremonielle, stindische Zwinge, antiquierte Schamvorstellungen und Fisch-
beinrdcke gleicherweise eingeschniirte Zivilisation mit ihren kirchlichen Erzie-
hungsinstitutionen und gezierten Verhaltensweisen entwickelt in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts eine sich immer kraftvoller entfaltende Bewegung
der Befreiung zur Natur. Die von dem Gewicht der Zivilisation unterdriickte
Natur soll Stiick fiir Stiick wieder in ihre urspriingliche Form und Geltung ein-
gesetzt werden. Der moderne Sport und die Leibeserziehung sehen sich an diesem
Prozefl wesentlich beteiligt!.

Der Befreiung geht die Herausbildung einer neuen Auffassung der Natur vorher,
die im philosophischen und literarischen Werk Rousseaus ihre wirkungsvollste
Formulierung findet. Rousseaus Gedanke aus den beiden Diskursen von 1750
und 1755, daf} die Vergesellschaftung, insbesondere die moderne Zivilisation, zu
einem Verlust der menschlichen Natur gefiihrt habe, hat die Theorie des Sports
und der Leibeserziehung nachhaltig beeinflufit. Sportliche Aktivitit stellen Ver-
treter beider Theorien als eine Gelegenheit dar, die Natur der Menschen, vor
allem seine korperliche Natur, wiederherzustellen.

Die Wirkung des Rousseauschen Entwurfs einer Verlustgeschichte liegt nicht
zuletzt in der Vieldeutigkeit dessen, was als verloren angezeigt wird. Es lassen
sich (mindestens) vier Auslegungen unterscheiden?:

1 Der Gedanke von der Wiederherstellung der korperlichen Natur tritt in der Theorie des Sports
und der Leibeserziehung in vielen Varianten auf. Diesen allen ist gemeinsam, dafl sie eine Utr-
spriinglichkeit des Ké&rpers annehmen, die, je nach Theorie verschieden entworfen, durch
sportliche Aktivitit vollstindig oder partiell wiedergewonnen werden kann, Varianten dieser
Annahme findet man bei den Philanthropen, in der reformpidagogisch und bildungstheore-
tisch orientierten Sportpidagogik, im vitalistischen Denken, in der Kritik am Leistungssport,
in der mythologischen Deutung des modernen Sports, in neueren therapeutischen Ansitzen.
Diese Aufzihlung ist bei weitem nicht vollstindig. In der folgenden Diskussion hitten Ver-
weise auf einzelne Autoren willkiirlichen Charakter. Ich werde sie aus diesem Grund unter-
lassen. Statt dessen werde ich mich mit der Theorie auseinandersetzen, die der historische
Ursprung dieser Annahme ist, mit der Theorie Rousseaus.

2 Die im Text folgende Differenzierung ist im Sinne einer analytischen Trennung zu verstehen,
d. h., sie wird zum Zweck einer prizisen Analyse vorgenommen. De facto treten meistens
mehrere Auslegungen gemeinsam auf. Bei C. DM lassen sich beispielsweise alle vier Aus-
legungen nachweisen. In den bildungstheoretisch orientierten Arbeiten der Sportpidagogik
erscheint vorwiegend eine Kombination der Auslegungen (2), (3) und (4). Auch die Kritik
daran verzichtet keineswegs auf die Rousseausche Verlustgeschichte; sie bevorzugt die Aus-

legung (4).
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(1) die urspriingliche Primitiv- und Kampfsituation, in der sich der Mensch im
Naturzustand befand, und die darin verwirklichte Freiheit;

(2) die Eigenschaften des Naturmenschen (Stirke, Ausdauer, Widerstandsfihig-
keit, Durchsetzungsvermdgen, Gesundheit, Ehrlichkeit);

(3) die Authentizitit des korperlichen Ausdrucks der Seele des Natur-Menschen;

(4) die Verwirklichung der Natur, einmal der Gattungsnatur des Menschen, zum
anderen der individuellen Natur des einzelnen (Selbstverwirklichung)®.

1 Das Rousseau-Argument

Alle vier Auslegungen des Naturverlustes erscheinen in der Theorie des Sports und
der Leibeserziehung, wenn auch nicht immer mit explizitem Bezug auf Rousseau.
Indes ist die Struktur der Argumentation in allen vier Fillen gleich. Sie ist durch
folgende Behauptungen gekennzeichnet: (1) Es gibt eine Ursprungsnatur; (2) die-
se ist im Verlauf der Menschheitsgeschichte verlorengegangen; (3) der Grund fiir
den Verlust ist in der Bildung der menschlichen Zivilisation zu suchen; (4) es gibt
Mbglichkeiten, das Verlorene — wenigstens partiell — wiederherzustellen; (5)
die Wiederherstellung der Ursprungsnatur ist eine Befreiung der Natur.

Die durch die fiinf Behauptungen gekennzeichnete Argumentationsstruktur werde
ich im folgenden ,Rousseau-Argument’ nennen. Ich nehme an, dafl sie ohne Be-
zug auf Rousseau, sogar ohne Kenntnisse von Rousseaus Werk, angewendet wer-
den kann. Das Rousseau-Argument hat sich von seinem Begriinder losgelost und
sich selbstindig gemacht!. Meine Uberlegungen beziehen sich auf die Wirkungen,
die dieses Argument ausiibt, insbesondere durch die Behauptung von der Befreiung
des Korpers. Rousseaus Werk wird unter diesem Aspekt nicht aus dem Zusam-
menhang der Philosophiegeschichte, sondern von der Wirkung seiner Argumenta-
tion her interpretiert®.

3 Die genannten Auslegungen beziehen sich auf den Natur-Begriff, der in den beiden Diskursen
und im ,Emile® erscheint. Diese drei Werke gehdren zusammen und unterscheiden sich stark
von den anderen Atbeiten Rousseaus. Dieser sagt selbst von ihnen, daf} sie ,untrennbar sind
und zusammen ein gemeinsames Ganzes bilden® (Rousseau 1950, 1136). Einen ganz anderen
Naturbegriff entwidkelt Rousseau im ,Contrat social®, der in demselben Jahr erscheint wie
der ,Emile® (1762). Er trennt dort die Natur des Menschen vom Naturzustand ab und hile
deren Verwirklichung nur noch in der Gesellschaft fiir mdglich; die Gesellschaft ist die Bedin-
gung »de cette instauration de la nature de ’homme“ (GuerourT o. J., 11). Die These des
zweiten Diskurses ist der des ,Contrat social® diametral entgegengesetzt (15).

4 Rousseaus Gedanken haben bereits nach der Verdffentlichung der beiden Diskurse eine un-
geheure Verbreitung gefunden. Im Zuge der Vulgarisierung haben sich auch eine Fiille von
Mifverstindnissen herausgebildet. Es ist indes moglich, eine Denkweise nachzuweisen, die sich
nicht notwendig auf die Kenntnis von Rousseaus Schriften stiitzt, aber wesentliche Uberle-
gungen aus den beiden Diskursen iibernimmt. Das Rousseau-Argument stellt eine solche
rousseauistische Denkweise dar.

5 Es geht im folgenden nicht darum, die Genese, dic Motivation oder die Intention von
Rousseaus Natur-Begriff herauszuarbeiten. Ich begniige mich mit einer Kennzeichnung der
Rousseauschen Natur-Vorstellung. Das Ziel dieser Arbeit ist es, eine Antwort auf die Frage
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Das Rousseau-Argument hat revolutiondre Kraft: In dem Moment, in dem man
erkennt, daf} die Menschheit ihre Natur verfehlt und sie unter den gegebenen
Verhiltnissen unméglich verwirklichen kann, ist der Anstof} zu einer Wiederher-
stellung der Ursprungsnatur gegeben. Die Befreiung der Natur ist gegen die Ge-
sellschaft gerichtet. Die Macht der Gesellschaft soll durchbrochen werden; in die
Gesellschaft sollen Teile der Ursprungsnatur eingefithrt werden, die eine Wie-
derherstellung der menschlichen Natur innerbalb der Gesellschaft ermoglichen.

Die Auflosung der Gesellschaft iiberhaupt zu propagieren ist unmoglich. Aber es
scheint sinnvoll zu sein, die Gesellschaftsform, die die Menschheit am weitesten
von ihrer Natur entfernt, durch eine ,naturgemiflere® zu ersetzen. In dieser Wen-
dung richtet sich das Rousseau-Argument gegen das Ancien Régime und dient
der biirgerlichen Demokratie zur Legitimation der neuen, entpersonalisierten
Form der Herrschaft®. .
Wie steht es mit der politischen Wirksamkeit des Rousseau-Arguments, nachdem
die traditionellen Machtstrukturen, innerhalb deren durch Geburt ausgezeichnete
Individuen herrschten, abgelost worden sind? Entfaltet das Rousseau-Argument
in der modernen Demokratie immer noch eine revolutiondre Kraft? Fiihrt es zu
einer Befreiung des Korpers? Oder ist dieses Ziel schon weitgehend erreicht? Hat
der moderne Sport zusammen mit den vielen gegenwirtig beobachtbaren Tenden-
zen der Riickkehr zu einer natiirlichen Korperlichkeit dieses Ziel bereits weitge-
hend erreicht?

Ich werde im folgenden die Konsequenzen und die gesellschaftliche Bedeutung
des Arguments anhand von Rousseaus Werk untersuchen. Das Ergebnis dieser
Untersuchung kann indirekt auch Geltung fiir die Anwendung des Rousseau-
Arguments in der Theorie des Sports und der Leibeserziehung beanspruchen.

2 Das Rousseau-Programm

Die negative Seite des Rousseau-Arguments ist wirkungslos ohne seine positive:
Der Kulturpessimismus setzt genau die Energien frei, aus denen sich ein neuer
Optimismus speist. Wihrend in den beiden Diskursen von 1750 und 1755 eine
Versshnung von Natur und Kultur fiir unméoglich gehalten und als einzig ver-
bleibende Moglichkeit der Riickzug in die individuelle Existenz des auflergewshn-
lichen, naturnahen Einzelwesens RousseAu selbst angenommen wurde, dndert
sich die Sachlage im ,Emile“. Die individuelle, subjektivistische Tendenz wird

zy finden: Welcher Art sind die Wirkungen, die das Rousseau-Argument — insbesondere
im pidagogischen Denken — hervorgebracht hat? Diese Arbeit sucht also eine Auseinander-
setzung mit dem Rousseauismus in der Pidagogik, nicht mit Rousseau.

8 Die politische Geschichte, insbesondere die der franzosischen Revolution, zeigt, wie gut sich
das Rousseau-Argument nach der Befreiung von der alten Ordnung zur Errichtung einer
neuen Herrschaftsform geeignet hat. Vgl. LEcercLE 1978, 71f.: ,Emile wird von feudalen
Vorurteilen befreit, aber nur, um andere Vorurteile zu empfangen, die des kleinbiirgerlichen
Ideologen RoussEavU, wie glinzend die rationale Argumentation, die diese Vorurteile begriin-
det, auch immer sein mag.”
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tberwunden; eine allgemein fiir die Menschheit anwendbare Losungsmoglichkeit
wird angeboten. Rousseau konzipiert eine Einrichtung, die eine — partielle —
Wiederherstellung, eine Befreiung der Natur des Menschen, ermdglicht: die neue
Erziehung.

Das Rousseau-Argument wird in eine Erziehungskonzeption {ibertragen, die ein
Programm der Wiederherstellung der menschlichen Natur (im folgenden: ,Rous-
SEAU-Programm?®) enthilt. Die von der Gesellschaft unterdriickte Natur soll befreit
werden. Das Programm beruht auf einer Ablehnung von Forderungen, Regeln
und Normen der Gesellschaft. Selbst der iibliche Rahmen, innerhalb dessen Erzie-
hung stattfindet, wird gesprengt: Die Erziehung soll bis zum Ende des Jugend-
alters auflerhalb der Gesellschaft, ohne jede Institution, nur in der Gemeinschaft
von Erzieher und Schiiler stattfinden.

Das Rousseau-Programm enthilt im wesentlichen drei Annahmen iiber den
natirlichen Korper und seine Befreiung:

(1) Der Korper hat seine eigenen Gesetze und sein eigenes Recht. Beiden soll
Geltung verschafft werden. Erziehung beschrinkt sich darauf, der Natur zu fol-
gen. RousseAU meint, auf diese Weise eine Art Laissez-faire-Prinzip der Erzie-
hung aufgestellt zu haben (,negative Erzichung*).

(2) Korper-Erziehung erhilt Prioritit vor Wissensvermittlung. Die freie Entfal-
tung des Korpers fiihrt zur Entwicklung der Personlichkeit. Die Erziehung des
Korpers wirkt auf die Seele ein. Die Befreiung des Korpers wird in der Absicht
unternommen, zu einer Befreiung der Seele zu fithren. Dies ist der Sinn des
Rousseauschen Ganzheitsgedankens.

(3) Der Korper wird unter dem Gesichtspunkt der Entwicklung gesehen. Er
befindet sich nach Rousseaus Auffassung in einem stufenweise fortschreitenden
Prozefl der Weiter- und Hoherentwicklung. Die erzieherische Anstrengung kon-
zentriert sich darauf, eine optimale Entwicklung des Schiilers herbeizufiihren.

Das Rousseau-Programm zielt letztlich auf nichts anderes als auf die schritt-
weise, evolutionistische Umformung der Gesellschaft. Emile, das Produkt der
Bildungsarbeit des Erziehers im Sinne Rousseaus, ist der Natur-Mensch. Viele
Emiles, nach vollendeter Erziehung in die Gesellschaft entlassen, wirken ihrerseits
als Erzieher neuer Schiiler weiter und fiihren heilsame, korrektive Naturelemente
in die Gesellschaft ein.

Das Rousseau-Programm wirft zwei bedeutende Probleme auf:

(1) Wie ldft sich erkennen, was die Natur der Menschheit oder des jeweiligen zu
erziechenden Menschen ist? Wie liflt sich im Erziehungsprozefl das Naturhafte
vom Gesellschaftlichen unterscheiden?

" Die Nihe des Roussgau-Programms zur wirtschaftlichen und politischen Doktrin des Libera-
lismus ist unverkennbar. Es wire interessant, die gemeinsame Geschichte von Wirtschaft, Er-
ziehung, Moral, Gesetzgebung und Sport unter dem Aspekt des Liberalismus herauszuarbeiten.
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(2) Wie kann sich die Natur entfalten, wenn Gesellschaftliches auf den Erziehungs-
prozef} einwirken kann? Wie also gelingt es dem Erzieher, der Natur zu folgen?

3 Rousseaus Erkenntnisprinzip

Die , Wahrheit“ iiber die Natur findet Rousseau, nach der Konzeption des ersten
Diskurses, ,selon ma lumiére naturelle® (d. i. nach seinem eigenen inneren Er-
kenntnisprinzip, 4). Die Prinzipien der Tugend, die den Naturzustand kennzeich-
nen, sind ,in alle Herzen eingegraben“. Um deren Gesetze zu erkennen, geniigt
es, ,wenn man in sich geht und die Stimme des Gewissens hort, wenn die Leiden-
schaften schweigen® (57).

Eine gleichartige Antwort gibt Rousseau im zweiten Diskurs. Im Vorwort setzt er
noch eine explizite Ablehnung der Moglichkeit hinzu, den Ursprungszustand der
Menschheit wissenschaftlich zu erforschen. Die Wissenschaften sind nicht in der
Lage anzugeben, ,was an der jetzigen Natur des Menschen urspriinglich und was
kiinstlich ist“ (67). Im Gegenteil, sie lehren uns, ,die Menschen nur als das Werk
ihrer selbst (zu) sehen® (71). Dies ist nach Rousseaus Uberzeugung eine ginzlich
irrige Auffassung, denn der Naturmensch hat nicht den geringsten Funken wis-
senschaftlicher Rationalitit; er spricht nicht einmal eine Sprache. Auch die Philo-
sophie ist unfihig, die Ursprungsnatur des Menschen anzugeben (67). Wieder ver-
lagert Rousseau die Erkenntnis der Natur, die des Natur-Menschen und die des
heutigen Menschen, in seine eigene Person hinein.

Den Naturzustand gibt es nicht mehr, aber das Individuum Jean-Jacques Rous-
sEAU ist fihig, sich eine Vorstellung davon zu machen und diese weiterzugeben.
Die Lage ist sogar noch komplizierter, und dies ist dulerst aufschluf8reich fiir die
Einschiatzung von Rousseaus Natur-Vorstellung: RoussgAu raumt ein, dafl es
den Naturzustand ,, vielleicht nie gegeben hat und wahrscheinlich nie geben wird®
(67)%. Die Vorstellung von der Natur entspringt Rousseaus Imagination. Es ist
nicht einmal notwendig, das Zutreffen der Natur-Vorstellung zu behaupten.
Rousseau hilt diese Bemerkung nicht fiir einen Einwand gegen seine Vorgehens-
weise, und zwar aus zwei Griinden:

(1) Rousseau entwirft im ,Glaubensbekenntnis des savoyischen Vikars“ (im 4.
Buch des ,Emile“) eine Erkenntnisphilosophie, die es ihm erlauben soll, wabre
Erkenntnisse in ihm selbst zu gewinnen®. Der Riickgang auf ein inneres, subjek-

8  RousseaU unterscheidet sich hierin scharf von den Philosophen der franzdsischen Aufklirung.
Die Enzyklopidisten, insbesondere DipEROT, Waren davon iiberzeugt, dafl der Naturzustand
und der natiirliche Mensch noch zu ihrer Zeit nachweisbar seien: bei den damals gerade ent-
deckten und beschriebenen Eingeborenenstimmen. Sie hielten den ,edlen Wilden® ihrer Zeit
als Vorbild entgegen. Vgl. z. B. DipErROTs KOommentar zur Reisebeschreibung des Kapitins
de Bougainville. Zur Auseinandersetzung iiber den Naturbegriff zwischen Rousseau und den
Enzyklopidisten vgl. ScHaBERT 1969.

® Ein gleichartiges Vorgehen wendet Rousseau bereits im zweiten Diskurs an, Vgl. STAROBINSEI
1964: , ... pour peindre la constitution originelle de 'homme, c’est vers son propre coeur
qu’il se tourne ... il peut donc librement consulter son imagination ... son coeur garde 'em-
preinte ineffagable de la nature® (LIV).
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tives Erkenntnisprinzip filhrt zu wahren Erkenntnissen iiber die Welt®. Die
»verschiedenen Meinungen® werden einer inneren-Instanz vorgelegt, und ihre
Wahrheit wird von deren Zustimmung abhingig gemacht. ,Ich nehme entschlos-
sen alle (Erkenntnisse — Hinzufiigung, G. G.) als Beweis an, denen ich aufrich-
tigen Herzens meine Zustimmung nicht versagen kann; alle als wahr, die mir
mit dieser in notwendiger Verbindung zu stehen scheinen. Alle anderen lasse ich
in der Schwebe, ohne sie abzulehnen oder anzunehmen und ohne mich um ihre
Aufhellung zu bemiithen, wenn sie keinen praktischen Nutzen haben® (297).
Rousseau bindet sein inneres Erkenntnisprinzip nicht an seine empirische Per-
son, Es lafit sich vielmehr annehmen, dafl er ein zwar subjektives, aber durchaus
allen Subjekten prinzipiell zuschreibbares Erkenntnisprinzip auszuzeichnen be-
absichtigt®.

(2) Rousseau hilt seine Natur-Vorstellung fiir denknotwendig. Selbst wenn es
den Naturzustand nicht gegeben haben sollte, hat ,man aber dennoch rechte
Begriffe* dariiber notig, ,um den jetzigen Zustand richtig beurteilen zu kénnen*
(2. Diskurs, 67). Rousseaus Natur-Vorstellung ist als regulative Idee ange-
sehen worden®®.

Es ist wenig sinnvoll, an dieser Stelle eine Auseinandersetzung mit der Rousseau-
schen Erkenntnisphilosophie zu suchen. Ob regulative Idee oder eine andere In-
terpretation — nichts fithrt an der Einsicht vorbei, daf die Natur~Vorstellung bei
RousseAU nicht empirisch nachweisbar, auch nicht durch Zwischeninstanzen ver-
mittelt auf Beobachtbares bezogen werden kann, sondern eine Setzung ist, die
eng, wenn auch nicht an Rousseaus empirische Person, so doch an seine Vorstel-
lungswelt gebunden ist.

Die Annahme, in anderen Personen wiirde eine innere Instanz zu gleichen Vor-
stellungen fiihren, liflt sich heute nicht ernstlich behaupten. Es ist jedoch eine
andere Weise denkbar, auf die vergleichbare Vorstellungen wie bei Rousseau in

10 Vgl. Rousseau 1978 b, 278 ff. Ich zitiere nach der deutschen Ausgabe.

1 Vgl. Cassirer 1970, 13: ,Es gibt nur eine lebendige Quelle fiir dieses Wissen (das wahre
Wissen vom Menschen — G. G.): die Quelle der Selbsterkenntnis und der echten Selbstbesin-
nung.” ,Jeder trigt in sich selbst das eigentliche Urbild (des natiirlichen Menschen - G. G.) —
aber freilich ist es kaum einem beschieden gewesen, es unter seinen kiinstlichen Umbhiillungen,
unter all den willkiirlichen und konventionellen Zutaten, zu entdedken und ans Licht zu
ziehen. Diese Entdeckung ist es, deren Rousseau sich riihmt und die er seinem Zeitalter
gegeniiber als sein eigentliches Verdienst in Anspruch nimmt. Der Gelehrsamkeit, dem Wissen,
den philosophischen und soziologischen Theorien der Zeit hat er nichts anderes als den
schlichten Anspruch seines Selbstbewufltseins und seiner Selbsterfahrung entgegenzusetzen.”
»Er hat diese Natur geschildert, wie er sie in sich selbst fijhlte.“ Man kann Cassikers Rous-
seau-Interpretation voll zustimmen. Was aber erstaunt, ist seine unkritische Darstellung von
Rousseaus Erkenntnistheorie; vgl. dazu: , ... es war nétig, dafl ein Mensch einmal sich
selbst malte, um uns den primitiven Menschen zu zeigen ... (13).

12 RousseEAU hilt allerdings die meisten Menschen fiir unfihig, diesem Erkenntnisprinzip wirk-
lich zu folgen. Von sich selbst hat er die Uberzeugung, ein exemplarischer Mensch zu sein.

13 StaROBINSKI 1977, 23 und 1964, LVII.

4 RoussEAu ,verabsolutiert... seine eigene Uberzeugung und wird der Gefangene dessen, was
Hegel Eigendiinkel nennen wird“ (STarosinsg1 1977, 29).
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anderen Personen erzeugt werden konnen: Rousseau wirkt weniger durch den
abstrakten Gedankenvortrag als durch beispielhafte iiberredende literarische
Prosa. Als Schriftsteller gelingt es ithm, seine Vorstellungen zu verbreiten. Diese
haben weniger den Charakter philosophischer Hypothesen als den literarischer
Imaginationen.
In Rousseaus Werk finden sich Stellen, an denen der imaginire Charakter des
Naturbegriffs klar erkannt wird. Es handelt sich dabei keineswegs um abseitige
Stellen, Zitate ohne Wichtigkeit, sondern gerade um wesentliche Passagen, die in
der Literatur zur Stiitzung des Rousseau-Arguments herbeigezogen werden.
In der 5. Promenade der ,Réveries du promeneur solitaire“15, die fiir Rousseaus
Naturauffassung zentral ist, wird eine exemplarische, besonders tiefe Erfah-
rung von der umgebenden Natur eindringlich beschrieben: Die Erfahrung des
Wassers in seinem Exil auf der Insel St. Pierre im Bieler See gehort zu den
»plus douces jouissances et des plaisirs les plus vifs* (den siiflesten Geniissen und
den lebhaftesten Freuden, 1046) von Rousseaus Leben. Eine vergleichbare Erfah-
rung ist dennoch an einem ganz anderen Ort moglich, selbst in einem dunklen
Loch in der Bastille. Noch lange Jahre nach seinen Triumereien auf der Insel
St. Pierre erzeugt Rousseau in sich ,dieselbe Freude, als ob ich dort noch wohn-
te“; er erzeugt sie ,sur les ailes de I'imagination® (auf den Fliigeln der Imagina-
tion).
Die reale Natur ist fiir Rousseaus Naturerfahrung nicht notwendig: Wenn erst
einmal Naturerfahrungen gemacht worden sind, kann das Individuum aus seiner
eigenen Imagination vergleichbare Erfahrungen erzeugen. Mehr noch: die selbst-
erzeugten Erfahrungen kénnen ,noch angenehmer sein als zu der Zeit, als ich
wirklich dort war“ (1049).
Die Imagination Rousseaus verarbeitet Erfahrungen der realen Natur; sie ge-
winnt dabei Macht iiber diese und erzeugt vergleichbare, moglicherweise noch
intensivere Erfahrungen aus sich selbst. Die Imagination wird gegeniiber der
wirklichen Natur autonom. Das Individuum verliert die Fihigkeit, zwischen
Erfahrungen der realen Natur und imaginierten Naturerfahrungen zu unter-
scheiden.
Ist es unter diesen Bedingungen noch sinnvoll, von ,realer Natur® zu sprechen?
Dies erscheint nicht mehr méglich: ,,En sortant d’une longue et douce réverie. ..
me trouvant enfin ramené par degrés 2 moi-méme et 4 ce qui m’entourait, je ne
pouvais marquer le point de séparation des fictions aux réalités“ (1048)¢, Wenn
das Individuum, das sich fiir eine Festlegung dessen, was Natur eigentlich sei,
berufen hilt, zwischen der Erfahrung realer Natur und imagindrer Naturerfah-
rung nicht zu unterscheiden fihig ist, kann nicht linger angenommen werden, daf§

15 Die ;Réveries“ werden im folgenden zitiert nach Rousseau 1959.

16 _Wenn ich aus einer langen und siiflen Triumerei erwachte und mich schlielich stufenweise
zu mir selbst und meiner Umgebung zuriickgebracht fand, konnte ich die Trennungslinie
zwischen Fiktion und Wirklichkeit nicht angeben.« :
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es die reale Natur erkennt. Der Roussgausche Naturbegriff ist wesentlich imagi-
niren Charakters.

Die ,lumiére naturelle“ — ebenso wie das innere Erkenntnisprinzip des savoy-
ischen Vikars — laf¢ sich nicht als allgemeines Vernunftprinzip auffassen. Die
Erkenntnisfahigkeit wird vollstindig in das einzelne Subjekt gelegt und von
dessen Eigenschaften (z. B. Stimmungen, Gefiihlen, Sinnesreizen, Eindriicken)
mitgeformt. Sie macht sich zwar anderen Personen zuginglich, indem sie aus-
gedriickt wird; insofern ist sie keine private Einrichtung'’. Aber sie kann, weil
sie von der Imagination beherrscht wird, keine allgemeine Geltung beanspruchen.
Denknotwendig ist die Natur-Vorstellung Rousseaus zweifellos nicht. Sie ist nur
notwendig fiir eine bestimmte Art der Kritik an der Gegenwart, insbesondere an
der Zivilisation, und fiir das Programm der Natur-Wiederherstellung. Die Set-
zung einer Natur-Vorstellung fithrt zu einem Programm der Menschenfor-
mung.

Jede Form der Erziehung mufl das Problem l6sen, wie der Erzieher die von ihm
auf den Schiiler ausgeiibte Formung legitimiert. In Rousseaus Erziehungspro-
gramm dient der Naturbegriff gerade als Legitimationsgrundlage. Die Rousseau-
sche Legitimation der Bildungsarbeit des Erziehers hat zur Folge, dafl der Schiiler
ausschlieflich nach dessen Natur-Vorstellungen erzogen wird. Die Natur-Imagi-
nation Rousseaus entfaltet, wenn sie auf den Prozeff der Menschenformung an-
gewendet wird, politische Wirksamkeit. Ich werde im folgenden ihre Funktion
als Legitimationsgrund des Rousseau-Programms untersuchen.

4 Der Natur folgen

Rousseau zielt als Erzieher keinen mit einem historischen Zustand der Mensch-
heit identifizierbaren Zustand an. Er gibt nichts anderes an als Méglichkeiten der
Menschheitsentwicklung; er beschreibt (im 2. Diskurs), wie der Naturzustand
hitte sein kénnen, und er imaginiert als Ergebnis eines fiktiven Erziehungspro-
zesses einen Zustand, der eine — extreme — Moglichkeit der menschlichen Exi-
stenz darstellt (im ,Emile“). Er gibt die Moglichkeiten der Vergangenheit als
Moglichkeiten fiir die Zukunft aus. Dadurch scheint Rousseaus Erziehungspro-
gramm eine besondere Legitimation zu erhalten: Erziehung ist Wiedergewinnung
der Urspriinge der Menschheit. Wir sollen als Erzieher in der Zukunft erarbeiten,
was wir fiir die Vergangenheit der Menschheit halten. Das Rousseau-Programm
stellt sich im urspriinglichen Wortsinn als ,revolutionir‘® dar.

Die Riickkehr in die Vergangenheit, die im Rousseau-Argument entworfen wird,
ist aus einem literarischen Entwurf entstanden, nicht aus einer politischen Analyse.
Diese Herkunft 1488t sich im Erziehungsprogramm Rousseaus deutlich erkennen.
Der Natur zu folgen ist eine durch und durch zwiespiltige Angelegenheit: Der

17 ,Privat® wird hier im WitTGENsTEINschen Sinn verwendet, d. h. im Sinne von ,prinzipiell

. keiner anderen Person zuginglich oder auch nur erschliefbar®.
18 Vgl. zum Begriff der Revolution AHRENDT 1968.
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Schiiler kennt seine eigene Natur nicht; diese Kenntnis hat einzig und allein der
Erzieher. Die Natur duflert sich nicht so eindeutig, dafl sie fiir andere Personen
als den Erzieher erkennbar wire. Es gibt widrige Einfliisse und Entwidklungen. Die
meisten kommen aus der Gesellschaft; sie miissen unterdriidst werden. Aber es
gibt auch einige, die aus der Natur selbst stammen. Auch diese miissen zum Ver-
schwinden gebracht werden.

Vom Erzieher wird viel verlangt. Er muf} von der eigentlichen Natur die gesell-
schaftlichen Zutaten und von der wesentlichen Natur die hindernden Quertriebe
unterscheiden und unterdriicken. Er mufl weiterhin quasi-natiirliche Bedingungen
des Erziehens herbeifiihren. Sein subjektives Erkenntnisprinzip entscheidet auto-
nom iber die Formung des Menschen, der in seine Hand gegeben worden ist.
Wenn allein der Erzieher die Natur kennt und wenn die Erziehung der Natur
folgen soll, erhilt die Natur-Deutung des Erziehers eine absolute Autoritit.

Das Rousseau-Programm konzentriert eine enorme Macht und Erziehungsgewalt
in der Hand einer Person. Der Erzieher simuliert die Natur; mehr noch: indem
er entscheidet, welche Natur fordernswert ist, leitet er die Natur. Er folgt der
Natur, aber den Lauf der Natur hat er vorher selbst gezeichnet. Die erzogene Per-
son erhilt die Freiheit, sich ihren Anlagen und Fihigkeiten entsprechend zu
entwickeln. Dies geschieht in Situationen, die allesamt vom Erzieher herbeige-
fihrte Erziehungsgelegenheiten sind. Die freie Entfaltung der Natur des Schiilers
ist ein bis ins letzte vorausberechneter Prozefl. Alle Entwicklungsprozesse sind im
vorhinein pripariert, arrangiert, kalkuliert. Die Naturentfaltung weckt den Ein-
druck von Spontaneitdt, Natiirlichkeit, Selbstverwirklichung; der Prozefl selbst
ist nicht gesteuert. Die Rationalitit ist eine hoheren Grades. Es ist viel mehr
Wissen im Spiel als bei einer erzieherischen Leitung durch explizite Normen, Re-
geln und Vorschriften.

Der Erzieher setzt seine Rationalitit in dreifacher Weise ein:

(1) Die giinstigen Entwicklungsprozesse werden ausgewihlt; ungiinstige zum

rechten Zeitpunkt, bevor sie entstehen konnen, unterdriickt.

(2) Es werden Rahmenbedingungen geschaffen, unter denen die ausgewihlten

Prozesse nur einen bestimmten Verlauf nehmen kénnen.

(3) Der Verlauf jedes zugelassenen Entwicklungsprozesses wird im voraus auf-

grund der Kenntnisse des Erziehers prognostiziert und der Prognose entsprechend

in einen Plan eingesetzt.

Ziel der Entwicklung ist allein die Entfaltung der Entwicklungsprozesse; hierin

wird die Legitimation des Rousseau-Programms gesucht. Die Entwicklungspro-

zesse fiihren aber genau dahin, wohin der Erzieher sie zu steuern wiinscht®,

13 Wichtig ist dabei, dafl es nicht der Erzieher ist, der Autoritit erhilt. Es ist fiir den Erzogenen
ungleich schwieriger, sich gegen die Autoritit der Natur-Deutung zur Wehr zu setzen als ge-
gen die Autoritiit einer Person.

20 Die List des RoussEau-Programms wird von RoussEaus Theorie des natiirlichen Parks exakt
widerspiegelt, Rousseau (1964 a) beschreibt den idealen Garten im IV. Teil der ,Nouvelle
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Der Plan der Natur ist der des Erziehers. Der Erzogene gewinnt in seiner Ent-
wicklung die Erfahrung, dafl er sein eigener Herr sei. ,Es gibt keine vollkomme-
nere Unterwerfung als die, die den Schein der Freiheit wahrt: so nimmt man den
Willen selbst gefangen.“ Der Erzogene erfihrt nicht mehr, dafl er einem Willen
unterworfen ist, weil sein eigener Wille von der Macht des Erziehers besetzt ist?!.
»Zweifellos darf es (das Kind — G. G.) tun, was es will. Aber es darf nur das
tun wollen, was ihr wiinscht, daf} es tue“ (Emile, 105). Auf diese Weise wird eine
Form der Macht eingerichtet, bei der die Machtausiibung nicht mehr auf Wider-
stand stoft, den es brechen miifite und dessen Erloschen nicht zu garantieren
wire. Die Macht wird von dem beherrschten Subjekt sich selbst gegeniiber ausge-
iibt. Diese Form der Machtausiibung ist mehr als nur eine Manipulation des
beherrschten Subjekts®. Es lafit sich iiberhaupt nicht bestreiten, daf dieses seine
Natur frei entfalten kann; der ,Emile“ enthilt eine Fiille eindrucksvoller Beispiele
dafiir. Das Entscheidende ist, dafl dem Erzogenen die Vorstellung von seiner
eigenen Natur, die Forderung nach Verwirklichung dieser Natur und die Legiti-
mation dieses Ziels als Wiederherstellung von Verlorenem wvon seinem Erzieber
gegeben worden sind. Pidagogik wird im Entwurf des Rousseau-Programms zu
Herrschaftswissen®.

Héloise”, in einem Brief von Saint Preux (Brief XI), der den Garten Julies darstellt. Der
Garten sicht ,verwildert“ aus; ,menschliche Arbeit“ ist nicht wahrnehmbar (472). Unter die
Gartenblumen haben sich wilde Pflanzen gemischt (473). Eine Ordnung ist nicht erkennbar;
es gibt keine geraden Alleen, sondern nur moosbedeckte Wege, die einen unregelmifliigen Ver-
lauf nehmen. An den Biumen und Striuchern wachsen wilde Friichte. Im Unterholz ent-
springen Quellen (474). ,Alles ist griin, frisch, kriftig, und die Hand des Girtners zeigt sich
nirgends: Nichts widerspricht der Idee einer verlassenen Insel, die mir beim Eintreten gekom-
men ist, und ich sehe keinen menschlichen Schritt. ,AhY, sagt Herr de Wolmar, ,das liegt
daran, dafl wir uns grofle Miihe geben, sie auszul6schen‘® (478 £.). Julie sagt selbst iiber ihren
Garten: ,Alles, was Sie sehen, sind wilde oder widerstandsfihige Pflanzen, die man nur in
die Erde zu stecken braucht und die dann von selbst wachsen® (479). ,,Zwar hat die Natur
alles hervorgebracht, sagt sie, ,aber alles unter meiner Leitung, und es gibt dort nichts, was
ich nicht angeordnet hitte’® (472). Julie gibt als Begriindung fiir die Ausniitzung natiirlicher
Prozesse an, dafl es fiir sie unmoglich sei, die Natur an wilden Orten aufzusuchen. Aufgrund
dieser Unmoglichkeit muf} sie sich darauf beschrinken, der Natur ,Gewalt anzutun, sie in
gewisser Weise dazu zu zwingen, mit ihnen (mit ihr und ihrer Familie — G. G.) zu leben®
(480). Rousseau lifit Julie, einem Impuls der Ehrlichkeit folgend, hinzufiigen: ,Und dies
kann nicht ohne ein wenig Illusion geschehen.“ NrumeYER 1947, 190 konstatiert mit Recht
ein ,feeling of unreality®, das Rousseaus Gartenvision auslost.

2 Vgl. Rousseau 1978 b, 338: ,Soll ich den Jugendlichen in dem Augenblick sich selbst iiber-
lassen, wo er sich am wenigsten benechmen kann und wo er am leichtesten ausbricht? ... Bis-
her habt ihr alles nur mit Gewalt oder mit List erreicht. ... Man mufite ihn zwingen oder
tiuschen, damit er euch gehorcht. Bedenkt aber, in wie viele neue Ketten ihr sein Herz
gelegt habt. Die Vernunft, die Freundschaft, die Dankbarkeit, tausendfiltige Regungen des
Genmiits sprechen nun in einem Ton zu ihm, den er nicht mifiverstehen kann.“

22 Die Annahme, daff Personen manipuliert werden, geht davon aus, dafl es einen Willen, Ab-
sichten, Ziele 0. 4. gibt, die die Personen wirklich verfolgen wiirden, wenn sie nicht mit Erfolg
davon abgelenkt wiirden. Die Machtform des Rousseau-Programms ist dagegen viel griind-
licher wirksam: Sie lifit keine Intentionen mehr zu, die ein Individuum urspriinglich ent-
widkeln konnte.

2 Vgl. Starosinskr 1977, 23: ,Der Beweis fiir den Erfolg einer solchen Erziehung besteht im
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Die wesentlichen Kennzeichen der von Rousseau eingerichteten Machtform sind
die Unangreifbarkeit des Erziehers und die Immunitit seiner Theorie: Der Erzie-
her folgt der Natur, er unterwirft sich ihren Forderungen und Anordnungen. Er
achtet genau darauf, daf} er nicht in Konflikt mit seinem Schiiler gerit. Mit der
List der Vernunft erzeugt er solche Erziehungsgelegenheiten, bei denen sein
Schiiler spontan die gewiinschten Reaktionen hervorbringt®. In den Fillen, in
denen ein offenes Verbot unumginglich ist, versteckt er seine Intentionen hinter
vorgeschobenen Sachzwingen. — Die Erziehungstheorie immunisiert sich dadurch
gegen Einwinde, daf sie auf die Imagination des Erziehers zuriickgeht. Ebenso
verhilt es sich mit dem Erziehungsziel, den Zustand des Naturmenschen herzu-
stellen. Es ist eine Erziehungs-Fiktion, die Rousseau als Erzieher propagiert.
Schliefflich ist die Annahme, die vorgeschlagene Erziehungsform, die auf Ent-
behrungen, Hirte, Zwang der Verhiltnisse u. 4. vertraut, fiihre zu einer Hoher-
und Weiterentwicklung des Individuums, letztlich zu einem Fortschritt der erzo-
genen Personlichkeit, nichts anderes als eine Projektion der Rousseauschen Natut-
vorstellung auf einen unbekannten zukiinftigen Zustand. Die machtausiibenden
Instanzen sind alle imagingr — bis auf den Erzieher; und dieser tritt als Diener
der imaginiren Instanzen in Erscheinung.

Die Situation erscheint paradox: Das Rousseau-Programm ermdglicht eine per-
fekte Kontrolle iiber den Erzogenen; sie fiihrt insofern handfeste Machtverhilt-
nisse herbei. Andererseits sind alle an der Einrichtung der Machtform beteiligten
Instanzen imaginidr — bis auf den Erzieher; es treten keine Autorititen auf.

5 Macht durch Imagination

Wie konnen imaginire Instanzen zu einer perfekten Kontrolle iiber Personen
fihren? Ich werde zu zeigen versuchen, daf} sich alle aufgefithrten Elemente, die
so wenig zueinander zu passen scheinen, nahtlos zu einem hochwirksamen Erzie-
hungsarrangement zusammenschlieflen. Dafiir wihle ich ein Beispiel aus dem
»Emile“.

Emile ist in das Alter gekommen, in dem er aus seiner Zuriickgezogenheit heraus
in die Gesellschaft eingefiihrt werden soll. Dies ist der schwierigste Moment in der
gesamten Erziehung. Der Schiiler soll sich der Gesellschaft gegeniiber 6ffnen, aber
er darf nicht mehr lernen, als dem Erzieher lieb ist. Er darf sich nicht gegeniiber
dem Erzieher verschliefen. Er soll gesellschaftliche Kontakte und Beziehungen
ankniipfen, aber er darf nicht zur ,Zuchtlosigkeit® ermichtigt werden. Er soll
denen widerstehen, ,die ihn in Versuchung fithren konnten® (353). Kurz — wie
dosiert man den gefahrlichen Einflufl der Gesellschaft, so daf} sich der Schiiler mit

inneren Gliick, in der ruhigen Zuversicht, der Autarkie und Sicherheit, die der Schiiler bis
an sein Lebensende unter Beweis stellen wird.®

24 CassIRER 1970, 67: ,So artet zuletzt die fanatische Wahrheitsliebe, die dieses Erziehungs-
system leisten sollte, in ein seltsam-kompliziertes System von Tiuschungen, von sorgfiltig
berechneten pidagogischen Kunstgriffen aus.*
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Personen, auch des anderen Geschlechts, verbindet, aber doch nur den Vorstellun-
gen des Erziehers folgt? Es geht darum, die Kontrolle iiber den Schiiler selbst
dann beizubehalten, wenn dieser gesellschaftlichen Einfliissen sehr personlicher,
intimer und konkreter Art ausgesetzt ist.

Die geschickteste Entscheidung besteht nach Rousseau darin, dem Schiiler zuvor-
zukommen. Da der Kontakt mit dem anderen Geschlecht ohnehin nicht zu ver-
meiden ist, schldgt der Erzieher von sich aus vor, eine Gefihrtin zu suchen, so
daf er ,alle seine (Emiles — G. G.) Empfindungen auf das lenkt . . ., was er
suchen oder vermeiden soll“ (353). Der Erzieher macht Emile verliebt®. Dies
geschieht nun allerdings nicht durch die Begegnung mit einem Midchen, sondern
durch die Schilderung einer imaginiren Person weiblichen Geschlechts — der
Erzieher erfindet eine imaginire Gefihrtin, Sophie. In wen sich Emile verliebt,
spielt im Grunde keine Rolle, denn es ist die Beschreibung eines Midchens, nicht
die Erfabrung von einem wirklichen Midchen, die Emiles Liebe erregt. RoussEau
setzt auf die Wirksamkeit eines ,Fantasiebildes“. Dieses ist viel wirkungsvoller
als die Wirklichkeit. Das Fantasiebild erscheint Emile ,begehrenswerter als die
Wesen aus Fleisch und Blut, die ihm auffallen® (353 £.). Wirkliche Midchen kon-
nen Emile nicht im mindesten gefdhrlich werden; dafiir ist ,der Abstand zwischen
seinem Ideal und der Wirklichkeit zu grofl“ (355). Die Vorstellungen Emiles
werden von Imaginationen des Erziehers besetzt. Emiles eigene Bereitschaft, sich
dem weiblichen Geschlecht zuzuwenden, setzt die Imagination in Handlungen um.
Aus eigenem Antrieb erfiillt er das Ziel des Erziehers, und er verschafft sich das
Gefiihl von Liebe und Gliick. ,Sein Herz ist in Sicherheit. Warum? Weil der
Erzieher Emile ,gegen seine Sinne“ ,verteidigt* (354).

Emile wird optimal gelenkt®. Er handelt spontan und in Ubereinstimmung mit
seiner Natur; er ist gliicklich, und er fiihlt sich frei®”. Es treten zusammen auf:
totale Kontrolle, freie Entfaltung der Natur, subjektive Befriedigung und der
Eindruck von Freiheit. Was fehlt, ist die Wirklichkeit. Sie ist in den Augen
Rousseaus nicht viel wert. Kontakt mit wirklichen Personen verdirbt den Cha-
rakter. Wirkliche Liebe ist nichts ,anderes als Sinnestiuschung, Liige, Einbildung®
(354). Die Macht der Imagination auf Kosten der Wirklichkeit — wie immer man

25 Abscheu vor der Liebe zu erregen ist ,naturwidrig®. ,Gehe ich den entgegengesetzten Weg,
so komme ich mit groflerer Sicherheit ans Ziel.“ ,Ich sehe darin (in den erwachenden Begier-
den — G. G.) das wahre Mittel, ihn ... willfibrig zu machen. Uber Leidenschaften gewinnt
man nur durch Leidenschaften Macht; ... immer bietet uns die Natur die Mittel, mit denen
wir sie in Ordnung bringen kénnen® (,Emile®, 351).

28 Vgl. Cassirer 1970, 22: Rousseau ,wendet sich nicht einfach schon an vorhandene und ge-
gebene Subjekte des Willens, sondern sein erstes Absehen geht darauf, sich die rechten Sub-
jekte, an die sein Ruf ergehen kann, zu schaffen. Ohne diese Form der Willensbildung ist
jegliche Herrschaft iber den Willen triigerisch und ecitel“. Der Entwicklungspsychologe WaLLoN
findet dazu kritische Worte. ,Weit entfernt davon, den Erwachsenen aus der Erziehung aus-
zuschliefen, gibt er ihm eine Rolle, die manchmal im Gegenteil iibertrieben erdriickend er-
scheinen kdnnte® (WaLLon 1978, 58).

27 Vgl. RousseAav 1978 b, 262 f.: Emile, so meint RoussEAv, ist der Naturmensch.
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diese definiert — ist die Macht iiber den Schiiler. Die Machtausiibung iibernimmt
der Schiiler selbst. Er handelt, indem er den Imaginationen des Erziehers folgt.
Sein eigenes Handeln verwidkelt ihn tief in das Gewebe, das die Vorstellungen des
Erziehers fiir ihn vorbereitet haben®. Spontanes, freies Handeln des Subjekts
wird im Rousseau-Programm zur Ausiibung von Macht gegen sich selbst, weil es
Handeln in einer imaginiren Welt ist®. Das Prinzip der Macht ist der Sieg der
Imagination iiber die Wirklichkeit.

6 Entsinnlichung

Wodurch ist die Imagination einer Wirklichkeit im Unterschied zur sinnlichen

Wahrnehmung der Wirklichkeit gekennzeichnet? Im wesentlichen lassen sich fol-

gende Merkmale auszeichnen, die zu einer Konjunktion miteinander verbunden

sind:

(1) Das sinnlich Erfahrbare wird symbolisch gedeutet.

(2) Die Symboldeutungen werden in einen Gesamtentwurf integriert.

(3) Der Gesamtentwurf hat eine systematische Anlage, die vom Subjekt selbst kon-

struiert oder von anderen Personen iibernommen worden ist.

(4) Der Gesamtentwurf setzt den auf Erfahrung zuriickfiihrbaren Bestandteilen

neue, eigene symbolische Bestandteile hinzu.

(5) Die symbolischen Bestandteile, die der Gesamtentwurf hinzugefiigt hat, er-

setzen sinnliche Erfahrungen. Sie kdnnen im Gesamtplan dominant werden und

sich die auf Erfahrung zuriickfiihrbaren Bestandteile unterwerfen.

(6) Wenn der Gesamtentwurf als abgeschlossener Plan vorliegt, wird er gegen-

iiber sinnlichen Erfahrungen awtonom. Er wirkt dann auf die Erfahrung zuriidk,

indem er diese beeinflufit (z. B. modelliert oder verdndert).

Die Erfahrung, die unter einen Gesamtentwurf — wie in (6) angegeben — ge-

stellt wird, ist entsinnlicht. Die Machtform des Rousseau-Programms wird durch

den Gesamtentwurf der verlorenen und befreiten Natur eingesetzt. Sobald das

Subjekt diese Imagination annimmt, begibt es sich freiwillig in die Abhingig-

keit®.

28 Dies ist genau das Ziel, das sich die Fiihrer der franzdsischen Revolution gesetzt hatten. ,Fiir
sie kam es nicht in Frage, Individuen zu bilden, die von allen Vorurteilen befreit wiren,
sondern es ging ihnen im Gegenteil darum, dem Volk Respekt vor einer gewissen Anzahl
von Pflichten gegeniiber der biirgerlichen Gesellschaft einzugeben® (LEcERCLE 1978, 78).

20 Hieran erkennt man die Wirksamkeit der Machtausiibung: Alles, was Ausbruch in die Indivi-
dualitit zu sein scheint — das Spontane, Intime, Ungeziigelte, Normabweichende etc. —,
ist nichts anderes als Gegenstand der Machtausiibung.

30 Rousseau ist selbst das beste Beispiel dafiir. Vgl. seinen dritten Brief an Malesherbe vom
26. Januar 1762: ,Ich suchte mir irgendeinen wilden Ort im Wald aus, an dem mich nichts
an die Hand des Menschen erinnerte... Meine Einbildungskraft siumte nicht lange, diese
schone Erde zu bevdlkern — und ich bevolkerte sie mit Wesen, die nach meinem Herzen
waren. ... I schuf in meiner Phantasie ein goldenes Zeitalter und ich wurde bis zu Trinen
geriihrt, wenn ich an die Freuden der Menschheit dachte .. .* (zitiert nach Cassirer 1970, 41).
Die Imagination unterwirft sich das Gefithl: ,Und selbst diese Sehnsucht war noch Genuf;

weil ich ganz von einem lebendigen Gefiihl und von einer Traurigkeit, die mich anzog und
die ich nicht hitte missen mdgen, durchdrungen war* (Rousseau nach Cassirer 1970, 42).
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Im ,Emile“ ist es der Erzieher, der die Macht tiber den Schiiler innehat (zum
Besten des Schiilers; was ,das Beste ist, legt der Erzieher fest). Bei den Verwirk-
lichungen des Rousseau-Programms ist die Lage verwickelter: Mit Sicherheit ist
es keine Person, auch keine Personengruppe, die Fiktionen erfindet und von der
eingerichteten Machtstruktur personlich profitiert. Es handelt sich vielmehr um
einen apersonalen Mechanismus der Machtausiibung, die iiber eine ganze Gesell-
schaft organisiert ist: Die gesellschaftlichen Subjekte iibernehmen die Kontrolle,
die in der Vergangenheit von Personengruppen ausgeiibt wurde, sich selbst gegen-
iiber — sie sind Kontrolleure und Kontrollierte zugleich. Eine Gesellschaft, deren
Mitglieder sich unaufhérlich in den Mechanismen der Machtausiibung verstrik-
ken, wird nicht von einzelnen Personen, auch nicht von einer Klasse beherrscht®’.
Es gibt innerhalb der Machtstrukturen Positionen, die von Personen eingenom-
men werden. Die Positionsinhaber nehmen die Vorteile wahr, die aus einer total
beherrschten Gesellschaft zu ziehen sind. Als Personen unterliegen sie selbst einer
analogen Kontrolle wie die anderen Gesellschaftsmitglieder.

Die Analyse des RoussEau-Programms unter dem Machtaspekt zeigt, dafl der
Erzieher eine Machtstruktur {iber den Erzogenen aufbaut und stindig organisiert.
Abgesehen davon, daff ihm diese Position Vorteile — wenn auch nicht in erster
Linie materieller Art — verschafft, ist die Frage zu stellen, wer letztlich den
Nutzen aus den pidagogischen Machtstrukturen zieht. An einer effizienten Kon-
trolle iiber die Gesellschaft sind alle machtausiibenden Positionen innerhalb der
Machtstrukturen interessiert. Es geht in erster Linie um eine Technologie der
Madht, die eine Gesellschaft beherrschbar und kontrollierbar macht und dieser die
Moglichkeit nimmt, sich gegen die Machtstrukturen zur Wehr zu setzen.

Die Analyse des Rousseau-Programms hat einen Hinweis darauf gegeben, wie
Personen zu einer Kontrolle sich selbst gegeniiber verfithrt werden — durch Ima-
gination und Entsinnlichung. Rousseau hat nicht nur den neuen Machtmechanis-
mus mit grofiter Klarheit dargestellt und propagiert; er ist zugleich Erfinder einer
bedeutenden und folgenreichen Imagination, der verlorenen und der zu befreien-
den Natur.

Die Absicht dieser Arbeit besteht darin, an ecinem exemplarischen Fall zu zeigen,
wie Macht durch Imagination eingerichtet und ausgeiibt werden kann. Der befrei-
te Korper, das Ziel des Rousseau-Programms, ist in dreifacher Hinsicht imagi-
nar:

(1) Die Ursprungsnatur des Korpers ist eine romanhafte Imagination RousseAus,
die er auf einen vorgeschichtlichen Zustand zuriickprojiziert.

31 Diese Ausfithrungen stiitzen sich weitgehend auf FoucaurTs Analyse moderner Madhttech-
niken. Die vorliegende Arbeit stellt einen Versuch dar, Foucaurts Analysetechnik auf die
Untersuchung des Bereichs der Pidagogik zu tibertragen, der sich weitgehend in der Sport-
pidagogik niedergeschlagen hat. Ich versuche, FoucauLTs Analyse um die Rolle zu erweitern,
die die Imagination spielt. Vgl. von Foucaurr insbesondere: Uberwachen und Strafen. Die
Geburt des Gefingnisses; Sexualitit und Wahrheit.
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(2) Die Vorstellung eines Verlusts der Ursprungsnatur ist in der ersten Imagina-
tion begriindet und setzt dieser eine zweite hinzu, nach der die Geschichte der
Menschheit als Geschichte einer Entfernung vom Ursprung aufgefafit wird.

(3) Der wiederhergestellte Korper wird als ein natiirlicher Kérper aufgefaflt,
als verwirklichte und befreite Natur. Er ist indes nicht ein Stiick Natur, sondern
die Verwirklichung eines Bildungsprogramms, in dem der Erzieher die Natur des
Korpers festlegt und herausarbeitet.

Der Gedanke von einem Verlust der urspriinglichen Natur und von deren Wie-
derherstellung fithrt selbst einen Verlust herbei: den Verlust an Sinnlichkeit
und an Freiheit des Subjekts iiber sich selbst. Rousseaus Beispiel zeigt, wie
von der Erziehung des Korpers her Macht auf den Geist ausgeiibt werden kann.
Die Machtaustibung bedient sich keiner offen erkennbaren repressiven Technik
mehr. Sie wirkt iiber die Bestirkung von Korper-Fantasien, die den Geist gefan-
gennehmen. Je tiefer wir von der Moglichkeit iiberzeugt sind, mit unserem Kor-
per wahre, echte, authentische Erfahrungen zu gewinnen, desto wirksamer stiitzen
wir die Macht, die andere iiber uns gewonnen haben. Je freier wir uns dabei fiih-
len, desto enger haben wir uns selbst eingeschniirt. Es kann von dieser Uberle-
gung her verstindlich werden, warum sich Sportorganisationen fast immer an
herrschende Michte anpassen® und warum fast jedes politische System, dessen
Ziel in der Machtausiibung liegt, im Sport und in seinen Erziehern wichtige Ver-
biindete erblickt.
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